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5PremeSSA
È con grande piacere che accogliamo nel numero 78 della rivista gli Atti della 
XLIV Settimana di Studi Aquileiesi dedicata al XVII centenario dell’“Editto di 
Costantino”.
Nonostante le gravi difficoltà finanziarie che attanagliano il nostro Paese, il volu-
me può finalmente uscire grazie al contributo della Fondazione Aquileia e all’attenzio-
ne da parte dell’Assessore regionale alla cultura Gianni Torrenti, convinti del lavoro 
svolto e dell’impegno profuso dal Centro di Antichità Altoadriatiche per promuovere 
l’immagine di Aquileia nell’ambito della comunità scientifica nazionale e internazio-
nale: perciò a Lui e ai Suoi collaboratori desideriamo esprimere i sensi della nostra 
gratitudine.
A conferma di questo laborioso impegno nel corso degli anni, vi è l’ampia adesione 
alle Settimane di Studi Aquileiesi e l’assidua partecipazione ai lavori nel più assoluto 
volontariato da parte di collaudati studiosi di antichistica che qui giungono dall’Italia 
e dalle nazioni contermini.
E anche questo volume delle nostre «Antichità Altoadriatiche» rimarrà pilastro nel 
mondo scientifico!
Arnaldo Marcone nelle sue Conclusioni scrive infatti: “Va riconosciuto a merito 
degli organizzatori di questa Settimana di Studi Aquileiesi... di aver vinto una sfida 
di non piccolo conto, vale a dire quella di aver saputo organizzare un ciclo di lezioni 
costantiniane, che si segnalano per un alto grado di specificità e innovatività scienti-
fica, proprio in quest’anno 2013 in cui il giubileo dell’editto di milano è occasione 
di una serie impressionante di convegni, seminari, incontri di studio”. A lui va il mio 
personale ringraziamento per la disponibilità, per i consigli e per il sostegno genero-
samente elargitimi in vista di una buona riuscita del Convegno e dei relativi Atti che 
oggi siamo in grado di offrire al pubblico dei lettori.
prof. Giuseppe Cuscito
Presidente del
Centro di Antichità Altoadriatiche
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PRemeSSA *
l’ampliamento del potere di Costantino dall’italia all’illirico si realizzò nel contesto 
della crisi e del declino della tetrarchia, processo della quale una fase importante si conclu-
se con l’incontro dei tetrarchi a Carnuntum l’11 novembre 308. A tre anni e mezzo dalla 
fine della prima tetrarchia, cui seguirono la seconda, per soli 15 mesi, e la terza, per due 
anni, un accordo apparve indispensabile. Se nella parte orientale dell’impero la situazione 
appariva ordinata sotto il controllo dell’Augustus Galerio e del suo Caesar massimino 
daia, la parte occidentale si trovava nel caos, in quanto i sovrani, che si arrogavano il 
titolo di Augusto (augustus), erano ben cinque: Severo (dimessosi dopo la sconfitta della 
primavera del 307, venne assassinato nell’autunno dello stesso anno) e Costantino rico-
nosciuti come tali (quest’ultimo riconfermato nell’estate del 307), massenzio (non rico-
nosciuto), suo padre massimiano (ritornato al potere e riconosciuto solo da Costantino) e 
dalla primavera del 308 anche Alessandro come usurpatore di massenzio 1. nella riunione 
tenutasi a Carnuntum, cui presenziò come autorità suprema anche diocleziano, ritiratosi a 
vita privata, i legittimi partecipanti sancirono, in conformità allo spirito delle proposte di 
Galerio, la così detta quarta tetrarchia, nella quale a Galerio venne nuovamente riconosciu-
to il titolo di Augusto delle province balcano-danubiane e del territorio dell’Asia minore, 
mentre massimino daia e Costantino, già membri della tetrarchia anteriore, vi entrarono 
a far parte come caesares (più tardi filii augustorum), il primo come Cesare d’Oriente, il 
secondo d’Occidente. la carica di Augusto per la parte occidentale dello stato, ricoperta 
da Severo fino alle sue dimissioni nella primavera del 307 e da allora rimasta vacante 
per oltre un anno e mezzo, venne assegnata a licinio, coetaneo e seguace di Galerio. A 
trovarsi esclusi dal potere, furono tre imperatori. Poiché due di essi perirono nei due anni 
successivi – massimiano, dopo essere stato obbligato a rinunciare al titolo, venne eliminato 
nell’estate del 310 a seguito del reiterato tentativo di impadronirsi del potere, e l’usurpatore 
Alessandro giustiziato tra la fine del 309 e i primi del 310, dopo essere stato sconfitto – a 
rappresentare un serio problema rimase massenzio, imperatore non riconosciuto dell’italia 
e dell’Africa 2.
Rajko Bratož
COStAntinO tRA l’itAliA nORdORientAle 
e l’illiRiCO (313-326)
* Ringrazio la prof. Rita lizzi testa e il prof. Giuseppe Cuscito per la rilettura del contributo e 
Giovanni toplikar per la traduzione.
1 BARneS 1982, pp. 3-87; KienASt 2004, pp. 266-309 (cronologia e titolatura degli imperatori per 
il periodo 284-337); CORCORAn 2012, pp. 3-12.
2 BARneS 1982, p. 6 (imperatori dopo l’incontro di Carnuntum); KuHOFF 2001, pp. 826-840 (incon-
tro di Carnunto); pp. 841-870 (la caduta di massimiano e domitio Alessandro). Sulla quarta tetrarchia e il 
titolo ilius augustorum (dall’inizio 309 in poi) SteFAn 2004, spec. pp. 290-291; SteFAn 2005, pp. 188-199; 
CORCORAn 2012, pp. 12-14.
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1. Gli SFORzi di liCiniO PeR l’ASSeGnAziOne dell’itAliA e l’ACCORdO di milAnO COn 
COStAntinO
la sorprendente e rapida ascesa di licinio era gravata da due seri inconvenienti: 
1) mentre massimino daia e Costantino, assunto il potere rispettivamente nel 305 e nel 
306, si videro costretti ad accontentarsi del titolo di caesar, di rango inferiore, attri-
buendosi solo successivamente, mediante la nomina a filius augustorum (309), il titolo 
più elevato di augustus, licinio ottenne il titolo di augustus già al momento della prima 
proclamazione. Ciò costituì un precedente nel sistema e nell’ideologia della tetrarchia, 
che non trovò concordi i due Cesari; (2) licinio, al momento dell’assunzione della carica 
di Augusto, si presentava per così dire ‘senza terra’; infatti, come successore di Severo 
avrebbe dovuto subito conquistarsi il proprio territorio (l’italia e l’Africa) combattendo 
contro massenzio. A seguito della nomina ad Augusto d’Occidente, Galerio gli affidò in 
amministrazione la diocesi pannonica (con un’unica zecca a Siscia), nonché la provincia 
della Rezia, ma come indica l’iscrizione di Diocletianopolis in tracia, egli intervenne sal-
tuariamente anche al di fuori della diocesi pannonica 3. quando Galerio nel 310 fu colpito 
da una grave malattia, che segnò progressivamente la sua fine nei primi giorni del maggio 
del 311, licinio dovette assumere il controllo dell’intero confine lungo il danubio dalla 
Rezia al mar nero. i due titoli trionfali di Germanicus del 309 o del 310 e di Sarmaticus 
dell’estate del 310 stanno a dimostrare, che egli condusse questo compito con successo. 
deceduto Galerio, licinio assunse il potere su tutte le province danubiano-balcaniche, 
mentre il territorio dell’Asia minore passò, in seguito all’accordo con licinio, sotto il 
controllo di massimino daia 4.
licinio, considerati i due falliti tentativi di conquistare l’italia e l’Africa di massenzio 
(invasione di Severo agli inizi del 307, che si diresse verso Roma muovendo da milano e 
invasione di Galerio nell’estate dello stesso anno proveniente dall’illirico) e la mancanza 
di un adeguato contingente militare, rinunciò a un nuovo tentativo di invadere l’italia, la 
quale dopo l’incontro di Carnuntum gli spettava assieme all’Africa. le fonti epigrafiche e i 
reperti numismatici provenienti dal territorio di confine dell’italia nord-orientale indicano, 
che erano state condotte azioni militari in ambito circoscritto, in quanto nelle intenzioni 
di licinio erano finalizzate a costituire la base strategica per una eventuale spedizione 
militare di maggiore dimensione. due iscrizioni dedicate a licinio provenienti dall’istria, 
la prima da Parenzo (datata 310) la seconda da Pola (priva di indicazione, ma considerato 
il contesto databile al periodo tra il 310 e il 316), appartenenti a statue che lo ritraggono, 
sono la dimostrazione inconfutabile che licinio in questo arco di tempo instaurò il proprio 
3 KuHOFF 2001, pp. 858-859, n. 1634. All’iscrizione di Diocletianopolis (Galerio e licinio come 
Augusti, massimino e Costantino come Filii Augustorum) SteFAn 2004, pp. 280-282 (con la datazione dal 
gennaio 309 al maggio 310).
4 Origo Constantini 8 (Tunc Galerius in Illyrico Licinium Caesarem fecit. Deinde illo in Pannonia 
relicto, ipse ad Serdicam regressus... ; il titolo di Caesar attribuito a licinio in questa fonte è errato); 13 
(Licinius itaque ex Nova Dacia vilioris originis, a Galerio factus imperator velut adversum Maxentium 
pugnaturus. KöniG 1987, pp. 36-40; 92-95). Cfr. eutROPiuS, Breviarium 10, 4, 1; AuReliuS ViCtOR, De 
Caesaribus 40, 8 (... Licinium ... eoque ad munimentum Illyrici et Thraciae relicto ... ); SOCRAteS, Historia 
ecclesiastica 1, 2, 1 (SC 477, p. 50). Sull’ampliamento del potere di licinio dopo la morte di Galerio lAC-
tAntiuS, De mortibus persecutorum 36, 1-2; 43, 1-2 (SC 39, pp. 118-119; 125; mOReAu 1954, pp. 397-398). 
KuHOFF 2001, pp. 879-880; CORCORAn 2012, p. 13.
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potere per lo meno sull’istria meridionale e centrale 5. Ciò fu possibile, tenuto conto della 
posizione della penisola e dei collegamenti viari del tempo, solo perché doveva aver preso 
anticipatamente il controllo del territorio del confine orientale dell’italia e del collegamento 
stradale meridionale, che passava per tarsatica, da dove avrebbe raggiunto non solo l’istria 
centrale e meridionale, ma anche la settentrionale 6. Il ritrovamento del tesoro di Čentur 
nell’entroterra di Koper/Capodistria (circa 18.000 monete, costituenti parte della cassa 
militare dell’unità di massenzio, che presa dal panico si ritirò di fronte alle forze nemiche), 
è indice del tentativo di licinio di invadere nell’estate del 310 l’italia attraverso l’istria 
settentrionale 7. non è chiaro, tuttavia, da dove giungesse il contingente militare di licinio; 
privi di risposta certa rimangono anche gli interrogativi su un eventuale contrattacco di 
massenzio e la sua riconquista dell’istria. la cancellazione del nome di licinio da entrambe 
le iscrizioni istriane, potrebbe essere avvenuta in conseguenza della riconquista dell’istria 
da parte di massenzio (310/311), ma ciò non è dimostrabile in modo certo 8. l’unica anno-
tazione è riportata da zosimo, quando menziona il suo progetto di conquista del territorio 
“della dalmazia e dell’illirico”, dopo la temporanea conquista dell’istria. nulla sappiamo, 
tuttavia, dell’eventuale tentativo di massenzio di portare a realizzazione questo progetto 9. 
Al tempo, licinio era interessato a stringere un’alleanza con Costantino, lo dimostra, infatti, 
il suo decreto (datato 10 giugno 311), relativo alla concessione di privilegi ai soldati e ai 
veterani emanato a Serdica circa un mese dopo la morte di Galerio e conservatosi nell’iscri-
zione di Brigetio nella provincia Valeria. nel suo incipit il nome di Costantino compare 
5 Inscr. It. X, 2, 7 (Parentium; AlFöldy 1984, p. 81, n. 19); Inscr. It. X, 1, 45 (Pola; AlFöldy 1984, 
p. 79, n. 8); WitSCHel 2006, p. 383, nn. 5 e 6.
6 in base al ritrovamento della moneta di massenzio (nummus datato 307, coniato nella zecca ad aquileia) nelle fondamenta dell’originaria torre di guardia della fortiicazione di klana (Clana), nel retro-terra del golfo del Quarnero, possiamo affermare con un notevole grado di attendibilità, che a fortiicare il conine con la Dalmazia (il cosiddetto limes Liburnico) fu Massenzio. Licinio negli scontri ai conini prima di irrompere in Istria nel 309/310 assunse il controllo di questa fortiicazione. Riguardo al ritrovamento, 
StARAC 2009, p. 286; KOS 2012, p. 287, tav. 16, n. 2 (Klana).
7 jeločnik 1973, pp. 16-75 rispettivamente pp. 97-160 (struttura dei ritrovamenti A e B); pp. 75-82 ossia pp. 161-167 (datazione e motivi dell’interramento). Il tipo delle monete provenienti dai siti Čentur a (circa 12.000) e Čentur B (originariamente più di 6.000) indica che il 97,1 per cento di esse vennero 
coniate nelle zecche di massenzio, di queste circa i tre quarti nella vicina zecca di Aquileia (KOS 1986, pp. 140; 154-155). I motivi dell’interramento dei reperti Čentur C (di cui si sono conservati poco meno di 2276 monete, cioè meno della metà del numero originale), Čentur D (3378 monete) e Čentur E (una ibula in 
oro con l’iscrizione [Maxenti vincas Romule vivas] e un numero non noto di monete d’oro) nel 309 restano 
sconosciuti. jeločnik, kos 1983, pp. 13-25 rispettivamente pp. 29-41; KOS 1986, pp. 141; 155-157.
8 jeločnik 1973, p. 81 rispettivamente pp. 166-167; CAllu 2002, p. 114, n. 23 (data il ritiro di li-
cinio al 310/311 sulla base di due monete coniate a treviri e di 13 monete risalenti al 310 coniate a Siscia); 
BARneS 2011, p. 71 (probabile riconquista dell’istria di massenzio, 312 ricupero della penisola di licinio). 
Cfr. PiCOzzi 1976, p. 274-275 (è dell’avviso che Licinio abbia conquistato il territorio ino all’Isonzo; la 
riconquista dell’istria di massenzio poco probabile); KuHOFF 2001, p. 859, n. 1634 e WitSCHel 2002, p. 
349, n. 152 (non è plausibile che massenzio abbia rioccupato l’istria; entrambi ritengono, che l’istria sia rimasta sottoposta la potere di Licinio ino alla battaglia presso Cibalae).
9 zOSimuS 2, 14, 1 (PASCHOud 2003, p. 84; pp. 215-216, n. 22). Sul fallito tentativo di massenzio 
di acquistare la provincia Rezia intorno 310 CzySz 1995, pp. 373-376.
10 FIRA i, n. 93. CORCORAn 2000, pp. 145-148, n. 53; KuHOFF 2001, pp. 471-472; lieBS 2006, pp. 
97-98; CORCORAn 2012, pp. 13-14. nell’iscrizione dedicatoria di Prutting (Noricum ripense) dell’anno 311 
o poco dopo (ILS 664) si trova tra gli imperatori al primo posto massimino daia, al secondo Costantino e 
al terzo licinio, governatore sul questo territorio.
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al primo posto, in posizione di prestigio, seguito da quello di licinio 10; riflesso di questo 
avvicinamento fu anche il fidanzamento di licinio con Costanza, sorellastra di Costantino 
(311?) 11.
Più complessa e meno affidabile è l’interpretazione del ritrovamento in area aquileiese 
di due cippi miliari con inciso il nome di licinio, unici due cippi miliari in tutta l’italia 
settentrionale a lui dedicati: un cippo, databile si presume al 314 12, venne scoperto nelle 
vicinanze di miren (merna), a 17 miglia da Aquileia, lungo la strada Aquileia-Emona, in 
ogni caso a oriente dell’isonzo; il secondo, che riproduce la medesima iscrizione, venne 
individuato nei pressi di Aquileia, lungo la strada Aquileia-Concordia (via Annia) 13. A giu-
dicare dal secondo cippo, si potrebbe pensare, che licinio avesse esteso temporalmente il 
proprio potere anche sulla metropoli adriatica. Avrebbe potuto conseguire questo risultato al 
tempo in cui massenzio inviò gran parte delle sue truppe in Africa contro il locale usurpato-
re domizio Alessandro (verso il 309). Per questa supposizione non esistono le prove, poiché 
nel 312 la città era alla parte di massenzio, passando a Costantino appena dopo la battaglia 
di Verona 14. i modesti risultati conseguiti da licinio nell’italia nord-orientale nel 310 hanno 
più spiegazioni. egli, infatti, agli inizi dell’estate di quello stesso anno era impegnato a 
combattere nel norico e nella Pannonia Superiore 15; inoltre, doveva provvedere agli accre-
sciuti obblighi derivanti dalla malattia di Galerio; a ciò va aggiunto il fatto che massenzio, 
dopo la vittoria su domizio Alessandro (tra la fine del 309 e gli inizi del 310), accrebbe 
notevolmente la sua forza militare. zosimo menziona, infine, il progetto di massenzio di 
sottrarre a licinio la Rezia, perché essendo “contigua alla Gallia e all’illirico” metteva in 
relazione il territorio di Costantino con quello di licinio. massenzio, temendo l’invasio-
11 lACtAntiuS, De mortibus persecutorum 43, 2 (SC 39, pp. 25; mOReAu 1954, p. 423); zOSimuS 2, 17, 2 (il idanzamento avvenne al tempo in cui Costantino in conlitto con Massenzio cercava in Licinio 
l’alleato; per quest’ultimo l’alleanza con Costantino risultava conveniente, sia perché consapevole della 
propria debolezza sia perché aveva in massenzio il medesimo avversario). PLRE i, p. 221 (Constantia 1).
12 ANSl, p. 83 n. 38 (con la datazione in anno 314); Inscr. It. X, 4, 380; WitSCHel 2002, pp. 385-386, 
n. 13 ii. il testo dell’iscrizione: D(omino) n(ostro) Liciniano Licinio Pio Felici invicto Aug(usto).
13 ILS 675; InscrAq 2899 (con la datazione dopo 308); WitSCHel 2002, p. 385, n. 11. in varie iscri-zioni Licinio compare – in seconda o terza posizione – assieme a Costantino e a Massimino Daia (ino alla ine dell’aprile del 313), a Costantino (dal maggio del 313 ino all’ottobre del 316) o con i Cesari Crispo, Licinio II e Costantino II (dalla primavera del 317 ino al 321 circa). GRüneWAld 1990, pp. 224-237, spe-
cialmente nn. 291, 302, 304, 310, 322, 328, 331-333, 335, 338, 340, 365, 371. WitSCHel 2002, p. 348.
14 neRi 1975, p. 108 respinge l’ipotesi che licinio abbia sottoposto al proprio potere il territorio 
di Aquileia (secondo CAldeRini 1930, p. 69, i due cippi miliari di licinio nell’Aquileiese “sarebbero il ricordo dell’efimero primo successo di Licinio” all’inizio della prima guerra tra Licinio e Costantino): 
Costantino avrebbe fatto collocare il cippo miliare negli anni tra il 312 e il 314, in quanto avrebbe rico-
nosciuto almeno teoricamente a licinio il rango superiore. WitSCHel 2002, pp. 351-353 (negazione di 
questa ipotesi; collocazione di entrambi i cippi sul territorio di Costantino con inciso il nome di licinio 
a suggello dell’alleanza tra i due Augusti negli anni 312 (ottobre) – 316 (autunno), con singole analogie 
tra altre località in italia e in Occidente). del comportamento di Aquileia nel 312 parlano Panegyricus 12 
(9), 11, 1 (… Aquileiam quoque de legatis eorum supplicibus recepisses, cunctique se tibi dedissent quos 
obsidendo servaveras, ignovisti omnibus...) e Panegyricus 4 (10), 27, 1 (oppugnationis iniuria). niXOn, 
SAylOR ROdGeRS 1994, pp. 311-312, n. 74; p. 372, n. 113-114; pp. 600 e 621. Vedi il contributo di A. 
Pellizzari in questo volume.
15 ILS 664 (la vittoria di licinio il 27 giugno 310 sul nemico non nominato). CzySz 1995, pp. 374-
376. Cfr. KuHOFF 2001, p. 859, n. 1634 (poiché il nemico non è nominato, la vittoria si dovrebbe riferire agli conlitti interni, forse agli successi di Licino contro Massenzio in Istria).
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ne di licinio dall’illirico, rafforzò le guarnigioni lungo i collegamenti viari tra Verona e 
Aquileia e quelli da Verona, attraverso il Brennero verso la Rezia 16. Poco sappiamo delle 
attività che impegnarono licinio nel 311. Certamente collaborò alla stesura dell’editto 
di tolleranza di Galerio (30 aprile 311); compare infatti come secondo firmatario (terzo 
massimino daia e quarto Costantino) 17. dopo la morte di Galerio si trattenne per più mesi 
a Serdica, dovendo, in quanto erede di Galerio, definire nell’estate del 311 il rapporto con 
massimino daia, che aveva allargato il proprio potere fino al Bosforo. una volta stabilita 
la propria autorità sulle province danubiane dalla Rezia al mar nero e stretto l’accordo con 
massimino daia, licinio acquisì finalmente un territorio chiaramente definito e concordato 
da entrambe le parti, volgendo con ciò la propria sfera di interesse verso l’Oriente e dando 
in questo modo a Costantino l’occasione per il suo intervento in italia 18.
A differenza di licinio, che negli anni successivi alla nomina di Augusto non era 
riuscito a eliminare massenzio ‘nemico dello stato’, Costantino, dopo aver consolidato 
il proprio potere in Occidente (vittoriose guerre di confine lungo il Reno, uccisione di 
massimiano, visita della Britannia nel 310, celebrazione del quinquennale di governo), 
nel 312 invase l’italia e sconfisse massenzio; dopo di che assunse il controllo dell’italia e 
dell’Africa e con ciò dell’intera metà occidentale dell’impero. Ai successi militari seguiro-
no quelli politici, grazie ai quali si affermò indiscutibilmente come primo dei tre augusti. 
il senato, a seguito della vittoria su massenzio, gli attribuì il titolo di primo degli Augusti 
(primi nominis titulum) deliberando la costruzione di un arco di trionfo per la vittoria sul 
‘tiranno’ 19. inizialmente per ragioni politiche egli non utilizzò molto il titolo di primo degli 
Augusti (nelle iscrizioni come maximus Augustus), al fine di evitare il sorgere di contrasti 
con massimino daia e con licinio; il suo uso divenne invece abituale dopo il 315, quando 
il titolo comparve anche sull’arco di trionfo 20. Come compito prioritario lo attendeva la 
definizione dei rapporti con licinio: l’incontro dei due Augusti tenutosi a milano nel feb-
braio del 313 aveva questa finalità. Costantino, in qualità di vincitore della guerra contro 
massenzio, ebbe un ruolo decisivo nella preparazione dell’incontro e nella formulazione 
delle decisioni che si presero. Secondo un autore ignoto del tardo iV secolo, sarebbe stato 
Costantino a convocare licinio, che agli inizi del 313 si trovava a Carnuntum, a milano, 
dove lo avrebbe legato a sé con un patto di alleanza sancito consegnandogli in moglie 
Costanza, la sorella (sorellastra) più anziana 21. il risultato più rilevante dell’incontro fu 
16 zOSimuS 2, 14, 1 (PASCHOud 2003, pp. 84; 215-216, n. 22). KöniG 1987, p. 110; BARneS 2011, p. 
81.
17 KuHOFF 2001, pp. 873-875, n. 1649. Cfr. Feld 1960, pp. 79-81 (con l’opinione che licinio nella 
redazione dell’editto abbia avuto un suo peso). Sull’editto BRAndt 2012; BRatož 2012, pp. 43-45; mARCO-
ne 2012; GiRARdet 2012, pp. 113-121.
18 lACtAntiuS, De mortibus persecutorum 36, 1-2 (SC 39, pp. 118-119; mOReAu 1954, pp. 397-
400); Feld 1960, pp. 82-83; KuHOFF 2001, pp. 471-472 (la legge di licinio sui privilegi dei soldati nel 
territorio sotto il suo potere [FIRA i, n. 93], con la quale voleva rafforzare e motivare il suo esercito); pp. 
879-881 (presa del potere nelle province lungo il danubio e nei Balcani dopo la morte di Galerio).
19 lACtAntiuS, De mortibus persecutorum 44, 10-12 (SC 39, pp. 127-128; mOReAu 1954, pp. 444-
445). GRüneWAld 1990, pp. 64-92; KuHOFF 2001, pp. 914-916.
20 GRüneWAld 1990, pp. 63-108.
21 Origo Constantini 13: Sed opresso Maxentio cum recepisset Italiam Constantinus, hoc Licinium 
foedere sibi fecit adiungi, ut Licinius Constantiam sororem Constantini apud Mediolanum duxisset uxo-
rem. Nuptiis celebratis Gallias repetit Constantinus, Licinio ad Illyricum reverso (KöniG 1987, pp. 40; 
110-113). Anche altre fonti vedono nel matrimonio il motivo principale se non l’unico dell’incontro degli 
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l’intesa su una politica religiosa comune, che prevedeva l’applicazione in tutto l’impe-
ro delle norme dell’editto di tolleranza di Galerio, che massimino daia non rispettava. 
Costantino e licinio scrissero una lettera a massimino, nella quale gli annunciavano l’esito 
della guerra in Occidente; il testo di accompagnamento di questa lettera successivamente 
servì da base alla lettera inviata da licinio al governatore della provincia di Bitinia, in cui 
veniva disposta la restituzione dei beni confiscati ai cristiani al tempo delle persecuzioni 
(è il cosiddetto editto di milano) 22. Ad ogni modo Costantino, promotore dell’incontro di 
milano, fu fautore di una politica dal contenuto e dai toni favorevole ai cristiani. Rispetto 
all’editto di tolleranza del 311, era stato compiuto un significativo passo in avanti. la nuova 
politica religiosa nei confronti dei cristiani risultava molto più incoraggiante e benevola 23. 
Augusti: lACtAntiuS, De mortibus persecutorum 45, 1 (SC 39, p. 128; mOReAu 1954, p. 446); AuReliuS 
ViCtOR, De Caesaribus 41, 2; Epitome de Caesaribus 39, 7 (Costantino e licinio invitarono alle nozze anche Diocleziano che non vi prese parte giustiicandosi); 41, 4 (Hic sororem suam Constantiam Licinio 
Mediolanum accito coniungit). Anche eutROPiuS 10, 5, menziona la celebrazione delle nozze. zOSimuS 2, 
17, 2 (PASCHOud 2003, pp. 88; 221-222, n. 27) riporta un’espressione di uguale contenuto, in cui si dice 
che Costantino chiamò licinio a milano; cfr. zOnARAS 13, 1 (PG 134, p. 1100). Che Costantino e licinio 
fossero cognati lo ricordano anche euSeBiuS, Historia ecclesiastica 10, 8, 2-4 (SC 55, pp. 113-114); Vita 
Constantini 1, 49, 2; 1, 50, 1 (FC 83, pp. 208; 210); SOzOmenuS, Historia ecclesiastica 1, 7, 5 (SC 306, p. 
138). tHeOmneStuS, Hippiatrica Berolinensia 32, 12 (Corpus Hippiatricorum Graecorum i, a cura di e. 
OdeR, K. HOPPe, leipzig 1924, p. 183) avalla il fatto, che licinio ai primi di febbraio del 313 si trovava a 
Carnuntum, da dove partì, attraversando la Pannonia Superiore, il norico medionale, le Alpi Giulie e Aqui-
leia, per raggiungere in fretta – tenendo conto dei collegamenti stradali del tempo – milano. Cfr. BARneS 
1981, p. 62; BARneS 1982, p. 81.
22 lACtAntiuS, De mortibus persecutorum 48, 2-13 (SC 39, pp. 132-135; mOReAu 1954, pp. 456-
464; CReed 1984, pp. 121-122); il testo un po’ diverso nei particolari riporta euSeBiuS, Historia ecclesiasti-
ca 10, 5, 2-14 (SC 55, pp. 104-107; GCS 9, 2/2, pp. 883-887). il così detto editto di milano è l’intesa sulla 
comune politica religiosa raggiunta a milano (tra il 6 gennaio e il 16 febbraio 313) tra Costantino e licinio. 
l’accordo era necessario in quanto massimino daia non teneva in considerazione l’editto di Galerio. i due 
Augusti scrissero una lettera a massimino in cui gli comunicavano la vittoria su massenzio aggiungendovi il testo da Eusebio deinito “la legge più perfetta in favore dei cristiani” (euSeBiuS, Historia ecclesiastica 9, 
9, 12 [SC 55, p. 64; cfr. Hist. eccl. 9, 9a, 12 [SC 55, p. 67]). questo testo successivamente servì da base alla 
lettera di licinio ai governatori delle province in Oriente, con cui riconosceva ai cristiani (ma anche agli 
appartenenti ad altre religioni) la piena libertà di religione e prescriveva in modo vincolante la restituzione dei beni coniscati ai cristiani durante le persecuzioni. lACtAntiuS, De mortibus persecutorum 37, 1; 45, 
1 (SC 39, pp. 120 e 128; mOReAu 1954, pp. 404-406 e 445-446; CReed 1984, p. 120, n. 15) riferisce sola-
mente della lettera di Costantino a massimino, la quale lo avrebbe “spaventato”. È piuttosto probabile, che 
i due testi menzionati da lattanzio e da eusebio siano identici. in questo caso il cosiddetto editto di milano 
nella sostanza è il testo di Costantino, che nell’incontro di milano ottenne l’approvazione di licinio. dopo la vittoria su Massimino Daia, Licinio notiicò il 13 giugno 313 questo testo nella sua versione originale 
latina (Costantino anche qui compare al primo posto) come istruzione degli Augusti al governatore della 
provincia di Bitinia (litterae ad praesidem datae) a nicomedia (testo di lattanzio), mentre nella seconda 
metà dello anno stesso il governatore della provincia di Palestina promulgò a Cesarea il documento in tra-
duzione greca (testo di eusebio). il così detto editto di milano per la sua forma giuridica non è un editto, né 
fu promulgato a milano, dove invece vennero elaborati l’impostazione ideologica e il contenuto, su cui si 
fonda il rescritto di licinio. CORCORAn 2000, pp. 158-160, n. 66; KuHOFF 2001, 924-926; HeRRmAnn-OttO 
2007, pp. 77-78. BARneS 2011, 93-97.
23 questo testo si differenzia dall’editto di Galerio (lACtAntiuS, De mortibus persecutorum 34; 
euSeBiuS, Historia ecclesiastica 8, 17, 3-11) non solo nel contenuto ma anche nella forma: mentre l’editto 
di Galerio appare linguisticamente succinto e preciso, il testo dell’‘editto di milano’ è redatto in uno stile 
meno formale e contiene inutili ripetizioni.
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Concluso l’incontro di milano, Costantino si trasferì in Gallia trattenendosi per lo più a 
treviri e lungo il corso inferiore del Reno, visitò la Britannia, prese parte nell’estate del 314 
al sinodo di Arelate (1° agosto) e proseguì le guerre contro i Germani; concentrò il proprio 
impegno nella difesa del confine lungo il Reno, nella soluzione dei conflitti delle chiese in 
Africa e nell’attività legislativa, tanto da emanare in questo periodo circa 30 leggi 24.
lasciata milano, licinio partì per l’illirico iniziando la sua marcia contro massimino 
daia. questo, venuto a conoscenza del patto di alleanza stretto tra Costantino e licinio, 
si spinse fino in tracia. Subita la sconfitta nella grande battaglia a nord di Heraclea (cam-
pus Ergenus) e inseguito da licinio fino a tarso in Cilicia, massimino si tolse la vita. 
dall’istituzione della tetrarchia (293), questo conflitto rappresentò il primo scontro militare 
tra due legittimi tetrarchi. in esso si riflette il tramonto dell’idea di questa forma di ordina-
mento dello stato, che prevedeva un governo collettivo fondato sulla successione ‘per ado-
zione’ a carattere parentale. lo stesso comportamento tenuto da licinio nei riguardi della 
parte sconfitta rifletteva, inoltre, la fine dell’idea di tetrarchia soppiantata dal principio 
dinastico famigliare; egli, infatti, fece uccidere tutti i membri della famiglia di diocleziano, 
di Galerio e di Severo, catturati alla corte di massimino daia o durante la fuga (come nel 
caso della moglie e della figlia di diocleziano), nell’intento di creare le condizioni per dare 
vita alla propria dinastia 25. l’elenco veronese (Laterculus Veronensis, molto probabilmente 
del 314) presenta la nuova situazione agli inizi della diarchia Costantino-licinio con le 
circa 100 province raggruppate nelle 12 diocesi, di cui sei spettanti a ciascun Augusto 26.
2. il tentAtiVO di COmPlOttO di liCiniO Ai dAnni di COStAntinO 
e lO SCOntRO APUD EMONAM
Sconfitto massimino daia, licinio estese il proprio dominio dai Balcani e dalla regio-
ne danubiana all’intero Oriente, incluso l’egitto. quando negli anni successivi aggiunse le 
vittorie sui Persiani e sui Goti, se nella regione danubiana inferiore dal punto di vista mili-
tare poteva considerarsi sullo stesso piano di Costantino, sul piano politico la sua posizione 
era in vantaggio 27. licinio, infatti, considerato che Costantino nel 312 lo aveva precorso 
nella conquista dell’italia, che secondo gli accordi dei tetrarchi a Carnuntum avrebbe 
24 BARneS 1982, pp. 71-72.
25 lACtAntiuS, De mortibus persecutorum 49-51 (SC 39, pp. 135-137; mOReAu 1954, pp. 464-471; 
CReed 1984, pp. 123-124). HeRRmAnn-OttO 2007, pp. 98-101; 230-231, n. 11-14; CORCORAn 2012, pp. 
14-15. Se lattanzio di questa guerra fa un’ampia narrazione, i resoconti di altri autori sono brevi e in parte 
imprecisi: euSeBiuS, Historia ecclesiastica 9, 10, 2-4 (SC 55, pp. 68-69); AuReliuS ViCtOR, De Caesaribus 
41, 1; eutROPiuS 10, 4, 4; Epitome de Caesaribus 40, 8; zOSimuS 2, 17, 3 (collocando la battaglia decisiva 
nell’‘illirico’). KuHOFF 2001, pp. 926-934.
26 edizione con commento: BARneS 1982, pp. 201-208. datazione nuova: BARneS 1996, spec. pp. 
548-550 (tardo 314); zuCKeRmAn 2002, pp. 624 e 636-637. Secondo questa suddivisione licinio ebbe il 
controllo su 58 province, mentre Costantino su 43.
27 ILS 696 e 8942: le due iscrizioni dedicate a Costantino, la prima proveniente dalla mauretania 
del 319, la seconda dall’Africa proconsolare del 315, nelle quali Costantino compare – in conformità all’or-
dinamento esistente al tempo della tetrarchia – anche con i titoli trionfali, conferiti in linea di massima in 
questo periodo al suo co-reggente licinio: nell’iscrizione dell’anno 315 come Persicus maximus, Adiabeni-
cus max., Medicus max., Cappadocicus max., Gothicus max., nell’iscrizione dell’anno 319 come Arabicus 
maximus, Medicus max., Armen. max., Gothicus max. BARneS 1982, pp. 81-82.
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dovuto appartenere al suo territorio, iniziò ad esercitare pressioni su Costantino, perché gli 
cedesse l’italia. Ciò fu all’origine di un nuovo focolaio di crisi proprio nel punto di contatto 
tra l’italia nord-orientale e l’illirico occidentale. e fu ad Emona, la più orientale città italica 
al confine con l’illirico, che avvenne lo scontro, da cui ebbero inizio le ostilità.
Costantino, al fine di neutralizzare preventivamente le insistenze di licinio e nello 
stesso tempo conservare la tetrarchia in forma modificata, propose un nuovo ordinamen-
to dello stato: in luogo della diarchia sorta dopo la morte di massimino daia, avanzò 
l’idea della creazione di una nuova unità, interposta tra i territori di entrambi gli Augusti, 
così che fossero separati l’uno dall’altro. A questa unità doveva sicuramente appartenere 
l’italia (da dove Costantino si sarebbe allontanato), forse anche l’Africa (di Costantino) 
e la diocesi pannonica (di licinio). Ad avere il potere su di essa sarebbe stato un Caesar, 
dinasticamente legato ad entrambi gli Augusti. la proposta di Costantino avrebbe signifi-
cato il passaggio dalla diarchia alla triarchia. Riporta in forma molto concisa la proposta 
unicamente l’anonima Origo Constantini del tardo iV secolo, lasciando aperto più di un 
interrogativo 28. il resoconto di eusebio fa riferimento forse anche a questi avvenimenti, 
nel quale si dice, che contro Costantino vennero organizzate più congiure 29. l’unica 
fonte più tarda, che, sulla base di una fonte ignota, parla di questi avvenimenti, è lo 
scrittore bizantino leo Grammaticus del X secolo. la menzione degli insorti contro 
Costantino e dei transfughi passati dalla parte di licinio indicherebbe una congiura dalle 
dimensioni più ampie 30.
Costantino inviò a licinio un certo Costanzo, di cui la fonte fornisce scarse notizie, con 
la proposta di assegnare il controllo di questa nuova unità a Bassianus, citato unicamente in 
questo caso, come marito di Anastasia, seconda sorella (sorellastra) di Costantino. Secondo 
questa proposta, formulata “sull’esempio di diocleziano e massimiano”, Bassianus, 
cognato di Costantino, avrebbe governato il territorio interposto, il quale, stando al testo 
della fonte, avrebbe incluso solamente l’italia. Appare qui evidente l’analogia con la situa-
zione di Galerio, genero di diocleziano e Cesare nella prima tetrarchia (dal 293 in poi), che 
con l’affido ricevuto dal suocero dell’area balcano-danubiana si era trovato interposto tra i 
territori di diocleziano e quelli di massimiano. Al di là dell’analogia, vi sono anche note-
28 Origo Constantini 14 (KöniG 1987, p. 40): Post aliquantum deinde temporis Constantium Con-stantinus ad Licinium misit, persuadens ut Bassianus Caesar ieret, qui habebat alteram Constantini soro-
rem Anastasiam, ut exemplo Diocletiani et Maximiani inter Constantinum et Licinium Bassianus Italiam 
medius obtineret. (15) Et Licinius talia frustrante, per Senicionem Bassiani fratrem, qui Licinio idus erat, 
in Constantinum Bassianus armatur. Qui tamen in conatu deprehensus Constantino iubente convictus et 
stratus est. Cum Senicio auctor insidiarum posceretur ad poenam, negante Licinio, fracta concordia est, 
additis etiam causis quod apud Emonam Constantini imagines statuasque deiecerat. Bellum deinde aper-
tum convenit ambobus. Analisi del passo citato (in scelta): BARneS 1981, pp. 66-67; KöniG 1987, pp. 113-
118; ŠAŠel 1992, pp. 806-808; elliOtt 1992, pp. 223-232; neRi 1992, pp. 253-268; BleCKmAnn 1996a, 
pp. 79-82; CAllu 2002, pp. 111-114; HeRRmAnn-OttO 2007, pp. 102-105; BARneS 2011, pp. 101-103.
29 euSeBiuS, Vita Constantini 1, 47, 2 (FC 83, p. 206) fa menzione del fatto, che contro Costanti-
no vennero organizzate più congiure scoperte tempestivamente dall’imperatore con l’aiuto dell’intervento 
divino. dopo il fallito tentativo del suocero massimiano di impadronirsi del potere (310), la prima cospira-
zione fu proprio di Bassiano (316), cui un decennio più tardi seguì la tragedia famigliare (326).
30 leO GRAmmAtiCuS, Chronographia, cap. Constantinus Magnus, a cura di i. BeKKeR, CSHB 26, 
Bonnae 1842, p. 84 (traduzione latina del testo greco): Quidam qui Constantinum deseruerant et ad Li-
cinium transfugerant cum ut defectores ab illo poscerentur neque traderentur, Constantinus bello eum in 
Pannoniam persecutus est. (...). la menzione di disertori di Costantino e fuggitivi dalla parte di licinio apre 
la questione di una cospirazione con più partecipanti. Cfr. neRi 1992, p. 257.
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voli differenze: nella prima tetrarchia, subordinati ai due Augusti, erano stati nominati due 
Cesari, ai quali era stato assegnato un territorio ben preciso, inoltre la gerarchia e l’orien-
tamento politico erano ben definiti, ora invece era previsto un solo Cesare, il cui orienta-
mento politico non era chiaro, dato che, nonostante la parentela con Costantino, doveva 
tener conto anche dell’Augusto d’Oriente. Per di più l’élite sociale romana era divisa nei 
suoi rapporti con Costantino, tanto che parte dei senatori gli era ostile a motivo della sua 
‘assenza’. Costantino, infatti, manifestava per l’Occidente un interesse preminente, rispetto 
all’italia come parte centrale dell’impero 31. Poiché sia licinio sia Bassiano erano sposati 
con le due sorelle (sorellastre) di Costantino, i tre avrebbero avuto reciproci legami di 
parentela, più vantaggiosi per Costantino. Grazie alle indagini prosopografiche più recenti, 
l’identità delle persone citate ci è meglio nota. Conoscenze certe abbiamo soprattutto nel 
caso di Anastasia, seconda sorellastra di Costantino, figlia di Costanzo i e di teodora, che 
prese il nome cristiano probabilmente con il battesimo ricevuto dopo il 310, quando la 
famiglia imperiale si convertì al cristianesimo 32. Costanzo, l’inviato a licinio, su cui si 
sono fatte diverse supposizioni, molto probabilmente è da identificare con Flavio Costanzo, 
colui, che più tardi sarebbe divenuto il prefetto pretoriano di Costantino in Oriente e che 
con tutta probabilità apparteneva alla dinastia 33.
licinio, considerata la sua momentanea condizione di superiorità, non respinse 
apertamente la proposta di Costantino, anzi tentò di volgerla a proprio vantaggio in consi-
derazione del fatto che la persona di sua fiducia (fidus) era il fratello di Bassiano Senicio, 
identificato in passato con il comandante militare del norico (dux limitis) 34, ma che, 
secondo le più aggiornate ricerche prosopografiche, apparteneva all’aristocrazia romana 
ed era membro della gens Anicia e della gens Nummii Albini Seneciones, oltre che perso-
naggio assai influente in senato. Che il suo ruolo di persona di fiducia dell’Augusto avesse 
forse maggior peso dello stesso legame di parentela, è indicato dal fatto, che licinio in 
questo periodo aveva sostenitori anche in senato. d’altra parte, a contrarre matrimoni con 
gli appartenenti all’aristocrazia senatoria romana erano anche i membri della famiglia di 
Costantino, i suoi fratellastri e le sue sorellastre 35. Senicio, cui la fonte attribuisce il ruolo 
di organizzatore della congiura (auctor insidiarum) contro Costantino, nell’interesse di 
licinio tentò di convincere suo fratello e il mancato Cesare, Bassiano, a compiere l’atten-
tato contro l’imperatore; ma la congiura venne scoperta. Costantino ordinò l’uccisione di 
Bassiano e pretese da licinio la consegna di Senicio in quanto corresponsabile del fallito 
31 HeRRmAnn-OttO 2007, p. 103, con l’avvertenza che è soltanto parzialmente appropriato il rife-rirsi ad entrambi gli arteici della tetrarchia, in quanto allora erano stati nominati due Cesari e non soltanto 
uno come in questo caso. Cfr. CAllu 2002, p. 113; BARneS 2011, p. 102 (con l’ipotesi, secondo la quale il secondo Cesare sarebbe Crispo, iglio di Costantino).
32 CHAuSSOn 2002, pp. 137-143.
33 CAllu 2002, p. 112, n. 5. CHAuSSOn 2002, p. 138; PLRE i, pp. 224-225 (Constantius 1 = Constan-
tius 5). non è plausibile, che dietro a questi si nascondesse il fratellastro di Costantino Iulius Constantius 
(PLRE i, p. 226; Costantino di questo periodo non lo coinvolse nell’attività politica), né l’omonimo praeses 
Sardiniae, la cui dignità era di rango troppo basso (cfr. KöniG 1987, p. 113).
34 ILS 664; WinKleR 1969, pp. 105-106; ŠAŠel 1992, pp. 807-809: Senicio probabilmente identi-icato con il comandante militare del Norico Aurelius Senecio. questo nel 311 dedicò alla dea Vittoria un 
altare a favore degli Augusti del tempo massimino, Costantino e licinio, e per celebrare la sua vittoria su 
nemici anonimi, battuti l’anno prima [il 27 giugno 310] sotto il suo comando dal reparto d’élite della caval-
leria (cfr. n. 15).
35 CAllu 2002, p. 114; CHAuSSOn 2002, pp. 138-142; 151; HeRRmAnn-OttO 2007, p. 105.
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complotto. Poiché licinio si oppose alla sua consegna, l’accordo tra i due Augusti, stipu-
lato nel febbraio 313, si ruppe (fracta concordia).
il tentativo di Costantino di dare un ordinamento all’impero nominando il cognato 
Cesare può essere spiegato con l’imbarazzo in cui si vennero a trovare entrambi gli Augusti. 
Costantino non poteva nominare Cesare Crispo, suo figlio (illegittimo, nato attorno al 300 
e al più tardi nel 305), in quanto troppo giovane e nato da un’unione non legale. licinio 
avrebbe rigettato facilmente tale proposta, vista come tentativo di sottrazione del territorio 
da lui considerato proprio. l’unione nuziale di Costantino e Fausta (avvenuta nell’autun-
no 307) non aveva generato ancora figli; il primo figlio (Costantino ii) nacque appena 
nell’estate 316. Anche licinio non era in grado di proporre apertamente la soluzione dina-
stica; il figlio legittimo, infatti, sarebbe nato solo nell’estate del 315 dal matrimonio con la 
sorella di Costantino, mentre l’altro figlio non era adatto alla formazione dell’ordinamento 
dinastico perché illegittimo 36.
3. lA PRimA GueRRA tRA COStAntinO e liCiniO: CAuSe, CROnOlOGiA e PROPAGAndA
le fonti antiche nella ricerca delle responsabilità dello scoppio della guerra, presenta-
no posizioni diverse. Gli autori pagani riversavano la colpa su Costantino, il quale volendo 
diventare sovrano unico dell’intero impero, avrebbe violato gli accordi precedentemente 
stabiliti 37. Solamente Aurelius Victor attribuisce alla diversità di carattere (ob diversos 
mores) di entrambi gli Augusti la loro impossibilità a collaborare 38. Per gli scrittori cristia-
ni, il colpevole era licinio, perché avrebbe iniziato a perseguitare i cristiani, e quindi non 
avrebbe rispettato l’accordo di milano 39.
la cronologia del primo scontro tra Costantino e licinio, conosciuto anche come 
bellum Cibalense dal nome della località in cui avvenne la principale battaglia, per lungo 
tempo è stata, e in parte lo è ancora oggi, una delle questioni controverse 40. tra gli studiosi 
delle generazioni precedenti, la datazione dello sconto generalmente accettata era fatta risa-
lire al 314, in base a selezionate fonti letterarie (tale datazione è presente in almeno due cro-
nache del iV secolo) e a all’incerta datazione di due leggi emanate da Costantino (entrambe 
promulgate a tessalonica nella primavera del 315, quando avrebbe già esteso il suo potere 
sui Balcani; nello stesso tempo, egli avrebbe emanato due leggi a treviri nell’autunno del 
36 CAllu 2002, pp. 112; 116 (con la datazione della nascita di Crispo intorno al 300 [secondo PLRE 
i, p. 233, appena 305] e della nascita di Costantino ii nel 316); CHAuSSOn 2002, pp. 137-138; 151-153.
37 zOSimuS 2, 18 (la slealtà e il desiderio di Costantino di acquisire nuovi territori); eutROPiuS 10, 
5 (il desiderio di Costantino di essere l’unico a comandare l’intero impero).
38 AuReliuS ViCtOR, De Caesaribus 41, 2-5 (Costantino, magnanimo e indulgente verso i nemici vinti, abolì inoltre la condanna a morte mediante crociissione, decisione che lo rese molto amato; Licinio, il quale sarebbe stato gretto e rozzo, invece estese l’esecuzione mediante il supplizio della crociissione). 
elliOt 1992, pp. 226-230.
39 euSeBiuS, Historia ecclesiastica 10, 8, 8-11 (SC 55, pp. 115-116); OROSiuS, Historiae 7, 28, 18; 
SOzOmenuS, Historia ecclesiastica 1, 6, 6 (SC 306, pp. 134-136). Origo Constantini 20 e SOCRAteS, Histo-
ria ecclesiastica 1, 3 (SC 477, pp. 54-56) indicarono la persecuzione dei cristiani come causa degli scontri 
militari; per zOnARAS 13, 1 (PG 134, p. 100 A; furono più motivi, tra i quali emergeva per importanza la 
politica anticristiana di licinio). Sulla politica religiosa di licinio BARneS 1981, pp. 70-72; BARneS 2011, 
p. 105.
40 HeRRmAnn-OttO 2007, pp. 105-106.
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314, quando secondo questa cronologia era in atto la guerra in Pannonia). A favore di que-
sta cronologia stavano il comune consolato del 315 di Costantino e licinio, che sarebbe 
servito come conferma dell’accordo di pace stretto temporalmente, e gli inizi, in quello 
stesso anno, dei festeggiamenti per il decennale di governo di Costantino (decennalia) 41. 
Gli studi più recenti ritengono questa cronologia scarsamente fondata 42. la proposta ‘di 
compromesso’, avanzata da singoli ricercatori, secondo la quale la guerra in Pannonia con 
la battaglia presso Cibalae avvenne nel 314 e la guerra in tracia ebbe luogo invece nel 316 
(con la pace all’inizio 317), è priva di solide basi 43. le fonti chiave, infatti, presentano la 
guerra in tracia come prosecuzione diretta della guerra in Pannonia 44.
Sia la numismatica sia l’epigrafia, nonché l’esame delle fonti letterarie, hanno dimo-
strato, che la guerra si svolse nel 316, cui seguirono la pace e nella primavera del 317 
la nomina a rango di Cesari dei tre figli dei due Augusti, e cioè di Crispo, dell’infante 
Costantino ii e di licinio ii 45. tra le fonti letterarie l’Origo Constantini, Aurelius Victor e 
zosimo riportano la notizia, che Costantino a guerra conclusa proclamò i giovani principi 
Cesari, quando, stando alla vecchia cronologia, i due figli più giovani non erano ancora 
nati. l’Origo Constantini scrive che licinio, sconfitto presso Cibalae, fuggì con la moglie 
e il figlio (uxore et filio) da Sirmium in dacia, quando quest’ultimo in realtà nel 314 non 
era ancora nato 46. Aurelius Victor specifica che il governo triennale (triennium) dei due 
Augusti, molto diversi per carattere, era improntato a una fragile concordia. questo dato 
vale in linea di massima per il periodo compreso tra la vittoria di licinio su massimino 
41 Consularia Constantinopolitana a. 314 (Chron. min. i, p. 231); HieROnymuS, Chronicon, a. 313 
(!) (GCS 47, p. 230 a). CLRE, a. 315 (p. 164).
42 Selezione degli autori degli ultimi decenni che a questa cronologia danno priorità: KöniG 1987, 
pp. 119-123; KienASt 1988, pp. 149-158; KienASt 2004 (ammette la possibilità di una o dell’altra cronolo-
gia).
43 A sostenere l’ipotesi, che la guerra si fosse svolta cronologicamente e spazialmente in due distinte 
fasi (314 Cibalae, 316 Campus Ardiensis) sono neRi 1992, pp. 258-262; WeileR 1996, p. 130; WeileR 
2003, p. 58; CAllu 2002, pp. 115-118.
44 zOSimuS 2, 19, collegò cronologicamente la conclusione della guerra in Pannonia con la guerra 
in tracia al seguente episodio: Costantino conquistata Cibalae e Sirmio inviò immediatamente all’insegui-
mento di licinio un consistente reparto militare (di 5.000 uomini), che sbagliò strada non individuando la 
via di fuga di licinio (zOSimuS 2, 19, 1). quando le unità di Costantino e di licinio entrarono in contatto 
e si scontrarono in tracia, il reparto di Costantino che inseguiva licinio si avvicinò al campo di battaglia 
e prese parte al combattimento (zOSimuS 2, 19, 3; campus Ardiensis). nel caso di due battaglie, avvenute a 
distanza di due anni, ciò non sarebbe stato possibile.
45 Sostenitori della datazione più tarda della guerra (autunno 316 – inizi del 317) nell’elenco delle 
opere a noi accessibili: BRuun 1953, pp. 17-21; HABiCHt 1958; BRuun 1966, p. 76 (Chronological table); 
PLRE i, p. 820 (Senecio 1); BARneS 1981, pp. 66-68; BARneS 1982, pp. 72-73 (n. 110); GRüneWAld 1990, 
pp. 108-112; ŠAŠel 1992, pp. 806-807; elliOtt 1992, pp. 223-225; eHRHARdt 1992, pp. 87-94 (la presenza 
dei ritratti sull’arco di trionfo di Costantino a Roma del 315 rimarca l’esistente concordia tra Costantino e Licinio, le loro efigi, infatti, sarebbero assenti se poco prima si fossero combattuti); POHlSAndeR 1995 
(vi sono sostanzialmente molti più ragioni per datare al 316 piuttosto che al 314); BleCKmAnn 1996a, pp. 
80-82; MiRković 1997, pp. 152-156: liPPOld 2001, p. 498, n. 60; OdAHl 2004, pp. 163-164; 337-338, n. 2; 
CAH 12, 2005, pp. 90; 784; ClAuSS 2005, p. 44; BRAndt 2006, p. 72; lenSKi 2006, pp. 73-74; HeRRmAnn-
OttO 2007, pp. 105-106; 232-233, n. 31; demAndt 2007, p. 88; StePHenSOn 2011, p. 165; BARneS 2011, 
103; mARCOne 2013, pp. 63-64.
46 Origo Constantini 17 (in relazione alla fuga con “moglie e iglio” la menzione di quest’ultimo sicuramente non si riferisce al iglio illegittimo di Licinio); 19 (la nomina dei tre cesari).
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daia (deceduto nella tarda estate del 313) fino alla guerra dell’autunno del 316. Conclusa 
la pace (317) e ricostituito il comune governo, sei anni più tardi, secondo lo stesso autore, 
Costantino interruppe il periodo di pace e fornì il pretesto per una seconda guerra (323-
324), marciando contro i Goti e attraversando con la sua armata il territorio di licinio 47. 
A tale proposito vorrei menzionare ulteriori argomenti a sostegno della datazione 
all’anno 316, che hanno il loro fondamento nei risultati, conseguiti dalla numismatica e 
dall’epigrafia. Gli studi compiuti rispondono agli interrogativi, di quando e in che forma 
vennero celebrati nel territorio di entrambe le diocesi illiriche i due importanti giubilei 
degli Augusti: il decennale di governo di Costantino (i cui festeggiamenti iniziarono a 
partire dal 25 luglio 315) e il decennale di governo di licinio (dall’11 novembre 317). le 
zecche in Occidente e in italia, per il giubileo in occasione del decennale del governo di 
Costantino, coniarono serie di monete con appropriate iscrizioni (vota X). Poiché entrambe 
le zecche dell’illirico, Siscia nella diocesi pannonica, e Thessalonike nella diocesi Moesiae, 
non emisero monete in onore del giubileo, si può legittimamente concludere che queste 
due zecche nel 315 non erano presenti nel territorio sottoposto al potere di Costantino 48. 
Ancora, il decennale di governo nel territorio della parte occidentale dell’impero venne 
celebrato con iscrizioni, che festeggiavano il giubileo decennale ed esprimevano buoni 
auspici per il successivo ventennale (votis X - votis XX). nel territorio delle due diocesi 
dell’illirico (Pannoniae e Moesiae) le epigrafi in onore del decennale non si sono conserva-
te, cosa che sarebbe stata difficilmente immaginabile se Costantino avesse acquisito questo 
territorio nel 314 49. una possibile eccezione potrebbe essere rappresentata da un modello 
in terracotta per la cottura del pane o di focacce proveniente da Poetovio, raffiguranti ele-
menti tipicamente imperiali – arco di trionfo, carro trionfale con l’imperatore trionfatore e 
con l’iscrizione votis X et XX fel(iciter) –, ma il cui uso indica una forma privata di omaggio 
all’imperatore; inoltre non è riportato il nome dell’imperatore, così che la scena potrebbe 
riferirsi al decennale di diocleziano o di Galerio 50. Se la guerra si fosse svolta nel 314, 
sarebbe di difficile spiegazione l’assenza nelle epigrafi per più di due anni di qualunque 
riferimento alla stessa. nel caso di datazione della guerra al 316 cade la lacuna temporale. 
A partire dal 1 marzo 317, le iscrizioni riportano accanto agli Augusti in carica anche i 
nomi dei tre Cesari. la presenza dei loro nomi è la conseguenza più evidente del trattato di 
pace, che pose termine alla temporanea guerra dell’autunno 316 51.
Al tempo dei preparativi per il suo decennale di governo (con i festeggiamenti a 
partire dall’11 novembre 317), licinio commissionò alle botteghe di Sirmium e Naissus 
del vasellame d’argento con iscrizioni pertinenti da donare agli ufficiali e ai cortigiani. Al 
47 AuReliuS ViCtOR, De Caesaribus 41, 2 (... anxie triennium quivere ...); 41, 8 (... sexennio post 
rupta pace ...). 41, 6 (la nomina dei cezari); zOSimuS 2, 20 (l’elevazione dei principi a Cesari immediata-
mente dopo la stipula della pace).
48 GRüneWAld 1990, p. 112; HeRRmAnn-OttO 2007, p. 106.
49 GRüneWAld 1990, pp. 111-112; 237-241, nn. 375-400 (l’iscrizioni dedicate a Costantino delle 
diocesi Pannoniae e Moesiae).
50 aBRaMić 1925, pp. 100-103 (n. 94, tav. 50); Religions 1998, p. 93 n. 155; dOnAti, Gentili 2005, 
pp. 148-151, con la descrizione dettagliata dell’oggetto.
51 GRüneWAld 1990, p. 112. A chiarimento di ciò presentiamo l’iscrizione proveniente dal-
la vicinanza di Serdica che risale a questo periodo (GRüneWAld 1990, p. 240, n. 393; CIL iii, 14207, 
37): Dd(ominorum) nn(ostrorum)/ Constantini max(imi) / Val(eri) Lic(iniani) Licini p[e]rp(etuorum) 
Augg(ustorum) / Fl(avi) Iul(i) Crispi / Val(eri) Lic(iniani) Licini iun(ioris) / Fl(avi) Cl(audi) Constantini / 
nobb(ilissimorum) Caess(arum).
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riguardo possiamo menzionare il vaso fabbricato a Naissus (di questa bottega ci sono noti 
cinque o sei esemplari), con incisa la seguente iscrizione: Licini Auguste semper vincas. 
Sic X - Sic XX. Vasellame di questo tipo con iscrizioni dal contenuto affine venne rinvenu-
to sia a Naissus (Dacia mediterranea), sia in due siti della Bulgaria: a Červen Brjag nella 
Moesia Secunda (oggi Bulgaria settentrionale, tre esemplari) e a Svirkovo in tracia (sei 
esemplari) 52. questo vasellame, fabbricato prima dell’inizio della guerra dell’autunno del 
316, dopo la sconfitta presso Cibalae, fu portata in tutta fretta da licinio in tracia; infatti 
Costantino, dopo la vittoria in Pannonia, occupò immediatamente l’intero illirico. nel caso, 
in cui la guerra si fosse svolta nel 314, la produzione del vasellame in onore del giubileo di 
licinio, su cui il nome di Costantino come co-imperatore non compare mai, non sarebbe 
stata possibile nel territorio dell’illirico. l’Origo Constantini scrive che licinio dopo la 
sconfitta riuscì a portar via da Sirmium anche i tesori, dandosi quindi alla fuga verso la 
dacia. i ritrovamenti in Bulgaria si potrebbero collegare al percorso compiuto nella veloce 
ritirata dall’esercito di licinio, di cui una parte si sarebbe diretta lungo il danubio verso 
oriente, l’altra verso sud-est in direzione di Adrianopoli 53.
l’Origo Constantini narra lo scoppio della guerra (bellum apertum) e indica la causa 
del suo inizio nella rimozione delle immagini e delle statue di Costantino, avvenuta ad 
Emona o nel territorio sottoposto al suo potere (apud Emonam) 54. l’uso della forma plura-
le è indice che la rimozione abbia riguardato più effigi collocate, dopo l’accordo di milano, 
non solo nella città stessa, ma probabilmente anche nelle postazioni stradali confinarie; un 
tale caso potrebbe essersi verificato nella stazione stradale e doganale di Atrans, dove furo-
no scoperti i resti di una costruzione militare e i frammenti di due statue equestri dorate 55. 
il fatto stesso, che si fosse proceduto alla rimozione, ebbe di per sé il significato di aperta 
aggressione indipendentemente dalla considerazione se in quel momento il territorio fosse 
o meno sottoposto a Costantino o a licinio, territorio in cui dopo la stipula dell’alleanza del 
313 erano state collocate immagini e iscrizioni dedicatorie di entrambi gli imperatori 56.
52 MiRković 1997, pp. 146-149; PoPović 1997, pp. 134-142; dOnAti, Gentili 2005, pp. 227-228, 
n. 41. l’iscrizione a carattere propagandistico Liciniana vincit compare sull’elmo da parata rinvenuto a Berkasovo presso Šid e appartenuto a un uficiale di Licinio. Cromazio 2008, pp. 110-111 (iii. 41.c-d); p. 
126 (iii.41. Commento).
53 Origo Constantini 16-17: ... Licinius cum magna parte equitatus noctis auxilio pervolavit ad Sir-
mium. Sublata inde uxore ac ilio et thesauris tetendit ad Daciam. MiRković 1997, pp. 155-158; PoPović 
1997, p. 142; PoPović 2000, p. 192. Che la fuga sia avvenuta percorrendo la strada che costeggiava il danu-
bio, lo indicherebbe il resoconto (zOSimuS 2, 19, 1; PASCHOud 2003, p. 223, n. 29), secondo cui Costantino 
mandò un’unità del suo esercito all’inseguimento delle unità di licinio per la strada che costeggiava il 
danubio.
54 Origo Constantini 15 (KöniG 1987, pp. 40 e 118: … additis etiam causis quod apud Emonam 
Constantini imagines statuasque deiecerat...). ŠAŠel 1992, pp. 806-808, è dell’avviso che si tratti di efigi poste ai conini del territorio amministrativo di Emona (Atrans, Praetorium Latobicorum, Carnium, Nau-
portus), appartenente all’Italia di Costantino; la rimozione si riferirebbe alla stazione coninaria di posta e 
doganale di Atrans, che licinio a capo del norico avrebbe fatto abbattere. Cfr. WeileR 2003, p. 58, n. 66 
(accolse questa spiegazione, ma con una diversa cronologia).
55 ANSl, p. 267; ŠAŠel 1992, p. 807.
56 ŠAŠel 1992, p. 807 (la città apparteneva probabilmente a Costantino); KöniG 1987, p. 118 (ritiene 
che la rimozione sia avvenuta a emona inclusa allora nel dominio di licinio); WitSCHel 2002, p. 351, n. 
162 (licinio si impadronì della città forse nell’estate del 310 mantenendola in suo potere; le statue di Co-
stantino sarebbero state collocate agli inizi del 313 dopo la stipula dell’alleanza); CAllu 2002, p. 114 (presa 
del potere da parte di licinio di emona dopo la vittoria di Costantino nella battaglia di Verona del 312).
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4. l’iniziO dellA GueRRA AllA luCe del FRAmmentO di FilOStORGiO 
e il PROBlemA deGli inizi dei CLAUSTRA ALPIUM IULIARUM
Oltre all’anonima Origo Constantini, riferisce delle circostanze all’origine dello scon-
tro anche un altro scritto. il Codex angelicus gr. 22 (Biblioteca Angelica di Roma) contiene 
la biografia dell’imperatore Costantino, di autore ignoto del X secolo (BHG 365), scoperta 
e pubblicata per primo da Pio Franchi de’ Cavalieri (1897); ne provvide una nuova edizione 
critica otto decenni fa Hans Georg Opitz 57. il testo, oltre alle citazioni di autori diversi del 
V secolo e successivi, riporta anche numerosi passi della ‘Storia della Chiesa’ di Filostorgio 
databile attorno al 425, conservatasi solo in frammenti. Secondo la nota di Filostorgio, 
relativa alla guerra tra Costantino e licinio, identificata in modo probante un decennio fa 
da Bruno Bleckmann, a preparare la spedizione contro Costantino dall’illirico all’italia fu 
licinio. Prima di dare inizio alla spedizione egli interpellò vari oracoli, con il risultato che 
tutti i vaticini erano a lui favorevoli. Riportiamo in traduzione il passo chiave:
“quando gli portarono (i messaggeri a licinio) da ogni parte predizioni identiche, le quali 
gli raccomandavano di dare inizio allo scontro assicurando la vittoria certa, egli mobilitò le forze di 
fanteria e mise in atto altri preparativi per la guerra. quando tutto fu predisposto, si alzò e si mise in 
marcia con il suo esercito per invadere attraversando le Alpi la regione sottoposta al suo potere (di 
Costantino)” 58. 
il passo, che evidenzia l’importanza delle Alpi (in questo caso Giulie, in quanto l’ag-
gressione di licinio poteva essere condotta solo dall’illirico), è sicuramente di Filostorgio. 
l’autore conosceva di certo l’importanza strategica dei confini ‘interni’ dell’impero tardo 
antico, che delimitavano le grandi regioni, perché sottolineava in particolare l’importanza 
strategica avuta dei valichi attraverso le Alpi Giulie anche al tempo di altri scontri interni 
avvenuti nel iV e agli inizi del V secolo 59. nella sequenza temporale tra la mobilitazione di 
licinio e l’inizio delle ostilità, possiamo collocare la rimozione delle statue di Costantino 
apud Emonam (in/presso Emona), indicata dall’Origo Constantini come il casus belli. 
Accanto ad Emona, il primo focolaio di guerra furono le Alpi Giulie, che licinio, stan-
do all’espressione del testo di Filostorgio, evidentemente non aveva ancora superato. 
Filostorgio in un passo successivo presenta la reazione di Costantino:
“Costantino aveva già notato l’intenzione; infatti, non era possibile nascondere quanto si andava 
preparando in ogni parte dell’impero e già da molto tempo. Perciò tentò in tutta fretta, precedendolo, di 
spingersi nell’illirico e di giungere fino in macedonia. Riteneva inopportuno, se lo avesse aggredito per 
57 OPitz 1934. PHilOStORGiuS, Kirchengeschichte, GCS 21 (3 ediz., a cura di J. Bidez e F. WinKel-
mAnn), pp. lXXXViii-XCVii; pp. 178-183 e 363-392 (frammenti dello stesso testo in Codex Sabaiticus 
Gr. 366, che descrive anche la guerra tra Costantino e massenzio).
58 OPitz 1934, p. 554, righe 3-9 (Vita Constantini 12; anche GCS 21 [3 ediz.], p. 179, righe 3-8). 
BleCKmAnn 2003, pp. 9-13; BleCKmAnn 2004b, pp. 193-195 e 204-205.
59 PHilOStORGiuS, Historia ecclesiastica 3, 24 (GCS 21, p. 50: guerra tra Costanzo ii e magnenzio 
351/352; CedilniK 2004, p. 175); 11, 2 (GCS 21, p. 133: battaglia di Frigido 394); 12, 2 (GCS 21, p. 141: la 
marcia di Alarico in italia 408; ŠAŠel, PetRu 1971, p. 38 (nn. 27-28). Cfr. anche PHilOStORGiuS, Historia 
ecclesiastica 1, 5 (GCS 21, p. 6: l’autore intendeva evidenziare l’importanza del conine strategico con le alpi occidentali, conine che delimitava la Gallia e la parte restante dell’occidente dall’Italia, sottolinean-
do che la sua rilevanza era paragonabile a quello con le Alpi Giulie). BleCKmAnn 2003, pp. 13-14; riguardo ai conini strategici interni dell’impero nella tarda antichità BleCKmAnn 2004a, pp. 80-84.
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primo, che fosse sembrato essere stato egli stesso ad aver violato l’accordo suggellato con il giuramen-
to. Così facendo diede anticipatamente dimostrazione del suo volersi difendere dall’aggressore. 60” 
dal testo di Filostorgio si deduce che licinio spostò l’invasione lampo di Costantino 
nell’illirico e la battaglia, che si sarebbe svolta probabilmente in una località tra Emona e 
Aquileia, a circa 400 km verso l’interno dell’illirico.
Contribuiscono a chiarire il periodo della grande tensione, che precedette lo scoppio 
della guerra civile anche le ricerche condotte Ad Pirum, stazione viaria (statio), punto di 
controllo nonché insediamento (fig. 1) 61. l’importanza di questo valico delle Alpi Giulie, 
il più centrale e il più elevato, agli inizi del iV secolo aumentò in misura piuttosto consi-
derevole. i reperti risalenti a questo periodo, monete e resti materiali, indicano in modo 
molto chiaro il carattere militare di questo insediamento, che, oltre ad offrire pernottamento 
e ristoro ai viaggiatori ed essere stazione di posta, aveva anche la funzione di punto di 
controllo della strada di collegamento tra Aquileia e l’illirico 62. le ricerche compiute da 
archeologi tedeschi negli anni Settanta, portarono alla luce nell’area del muro orientale tre 
monete, tra cui il follis più recente di licinio, risalente al 312/313 e coniato dalla zecca 
di tessalonica. la moneta venne trovata nel contesto archeologico, riferibile alla costru-
zione del muro di cinta orientale della fortificazione 63. questa moneta, solo leggermente 
60 OPitz 1934, p. 554, righe 10-15 (Vita Constantini 13 = GCS 21 [3 ediz.], p. 179). BleCKmAnn 
2004b, p. 205.
61 Secondo Itinerarium Burdigalense 560, 4 ad Pirum summas Alpes (VedAldi iASBez 1994, pp. 
72-81; 101-103). ŠAŠel, PetRu 1971, pp. 93-96; ŠAŠel 1992, pp. 386-387.
62 ulBeRt 1981, pp. 3-11; 44-46.
63 ulBeRt 1981, p. 43; mACKenSen 1981, p. 134, n. 48; FMRSl i, 17/1, n. 85. KOS 2012, p. 286 
(tavola 15, n. 3). il contesto archeologico della scoperta: nella parte esterna della cinta muraria nello strato 
scuro scrostato di malta legato alla malta della cinta.
tav. 1. i Claustra Alpium Iuliarum (ripreso da ulBeRt 1981, p. 3).
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deteriorata, rappresenta il terminus ante quem della costruzione della cinta muraria. la sua 
datazione, poiché non sappiamo per quanto tempo la moneta fu in circolazione, è approssi-
mativamente attribuibile a quando andò perduta. il contesto cronologico più ampio indica il 
periodo, compreso tra l’accordo di milano con la stipula dell’alleanza tra i due imperatori e 
l’inasprimento dei loro rapporti con il relativo focolaio di crisi manifestatosi nell’area delle 
Alpi Giulie e dell’odierna Slovenia centrale, sfociato nella guerra del 316. Già alla prima 
notizia del ritrovamento della moneta venne formulata l’ipotesi ben fondata che la tensione 
tra i due imperatori fosse stata all’origine della costruzione della cinta muraria, la quale 
avrebbe assicurato la difesa dell’italia dalla progettata aggressione di licinio 64. dopo la 
vittoria di Costantino presso Cibalae e la sua conquista dell’intero illirico, questo perico-
lo venne meno, dato che il confine si era spostato tra i 900 e i 1000 km verso oriente 65. 
nessuna fonte letteraria del iV secolo menziona la costruzione della cinta muraria attorno 
a tale postazione strategica in questo periodo. Forse è a questo muro di cinta che potrebbe 
riferirsi un passo di Giuliano l’Apostata nella sua seconda orazione in onore di Costanzo ii 
(358-359), in cui egli accenna, nel descrivere le opere di rafforzamento dei claustra delle 
Alpi Giulie disposte nel 352 da magnenzio, al “vecchio muro di cinta in cima alle Alpi” 
(tò dè hypèr tôn ‘Alpeon teîchos palaión), ristrutturato e consolidato dall’usurpatore con 
nuove opere di fortificazione. in questo caso, la cinta muraria al tempo della ristruttura-
zione di magnenzio avrebbe avuto già circa 35 anni e avrebbe perciò richiesto interventi 
adeguati 66. Paragonabile per importanza alla postazione di Ad Pirum era la mansio Fluvio 
Frigido (= Castra mutatio, oggi ajdovščina), punto di imbocco della salita, che conduce al 
di là delle Alpi Giulie. Anche questa stazione venne trasformata in fortificazione, tuttavia, 
la prima fase di costruzione della cinta muraria, a causa della lacunosa documentazione 
circa il ritrovamento della moneta di Galerio (305-311), non è databile in modo altrettanto 
convincente quanto quella di Ad Pirum 67. Che la stazione di Fluvio Frigido sia stata tra-
64 mACKenSen 1981, p. 149, n. 34 (difesa dell’italia da parte di Costantino mediante la costruzione fortiicata al passo strategicamente importante prima dell’atteso attacco di Licinio). Numerose monete di 
Costantino di questo periodo e del periodo un po’ più tardo vennero portate alla luce (mACKenSen 1981, p. 
134, nn. 53-65; FMRSl i, 17/1, nn. 98-101; 103-104).
65 Secondo Itinerarium Antonini 129, 2 - 135, 4 la distanza tra emona e Serdica era circa di 610 miglia equivalenti a più di 940 km, da lì al conine con la tracia di circa altri 30 km. löHBeRG 2006, pp. 
136-141.
66 iuliAnuS, Oratio 3, 17, riga 20 (71c, in L’Empereur Julien. Oeuvres complètes. t. 1, 1: Discours 
de Julien César, a cura di J. Bidez, Paris 1932, p. 143); ŠAŠel, PetRu 1971, p. 25 [n. 9d]). Anche il ritro-
vamento delle monete conferma questa ristrutturazione (KOS 2012, p. 286, tav. 15, n. 4). dei preparativi di 
difesa dell’italia da parte di magnenzio e del rafforzamento dei claustra delle Alpi Giulie ne parla iuliAnuS, 
Oratio 1, 31-32 (Bidez, p. 55, righe 1-10; p. 56, righe 13-26); Or. 3, 17 (Bidez, pp. 143-144, righe 20-24 e 
52-54); ŠAŠel, PetRu 1971, n. 9 b-d. duVAl 1976, pp. 247-248; ulBeRt 1981, pp. 42-45. Sulla datazione degli inizi della zona fortiicata nel primo IV secolo: ŠAŠel 1992, pp. 544; 800; 815 (dopo diocleziano); 
WitSCHel 2002, pp. 349-350 (intorno 310 ovvero un po’ più tardi). Il principio delle fortiicazioni mura-
te in questo tempo (intorno 316 o poco dopo) alla base degli scavi tedeschi (t. ulBeRt e collaboratori): 
BleCKmAnn 2003, p. 14 (intorno 316); CHRiStie 2007, pp. 566; 568 (dopo 320); StARAC 2009, p. 286 (nella parte liburnica della zona fortiicata la conclusione della prima fase dei lavori di costruzione riconducibile 
al’epoca costantiniana). le proposte per la datazione più tarda: mARCOne 2004, pp. 346-347 (l’inizio delle 
Claustra Alpium Iuliarum nel primo iV secolo “possibile, ma non dimostrabile”); VAnneSSe 2007, p. 320 (nel tempo 306-314 “nessun intervento... sulle opere fortiicatorie”); similmente VAnneSSe 2010, pp. 307-308. a sostenere la costruzione di fortiicazione in muratura in età posteriore (tra il 375 e al più tardi tra il 
425 e il 430) è nAPOli 1997, pp. 56-58; 282-284.
67 KOS 2012, p. 287 (tavola 16, n. 3; Castra, torre 13; nello stesso contesto vennero scoperte anche 
Rajko BRatož
111
sformata in fortezza, al più tardi al tempo di Costantino, lo indica anche il cambiamento 
della sua denominazione in Castra, come è documentato dall’Itinerarium Burdigalense 68. 
le monete di entrambe le fortificazioni (scoperte durante gli scavi, oppure ritrovate più 
tardi mediante il detector), specie quelle di Ad Pirum, mostrano uno spiccato incremento 
della circolazione monetaria negli anni tra il 315 e il 324, cui seguì negli anni 324-330 una 
fase decrescente e una nuova ripresa tra l’ultimo periodo di governo di Costantino e i primi 
anni di quello di Costante (330-340) 69.
5. BELLUM CIBALENSE (tav. ii)
la guerra di Costantino per l’illirico è meno conosciuta rispetto alla sua guerra per 
l’italia. il punto di partenza del progetto dell’imperatore era identico: in entrambi i casi 
si trattò di una guerra lampo, in cui Costantino mantenne sempre l’iniziativa, rischiando 
molto. Singole fonti riferiscono di più scontri nella guerra per l’illirico, ma due sono i 
più noti. Allo scontro sulla frontiera seguì la violenta offensiva di Costantino. Seguendo 
la cronologia degli spostamenti di Costantino, presentata nella forma più compiuta da P. 
m. Bruun (1966), e in seguito da t. d. Barnes (1982) 70, l’imperatore nella prima metà 
dell’agosto del 316 si sarebbe trattenuto ad Arelate (nascita del figlio di Costantino e il 
13 agosto promulgazione di due leggi) 71 per poi recarsi in italia settentrionale. qui portò 
a termine gli ultimi preparativi per la guerra, nel contesto dei quali rientra anche la ria-
pertura della zecca di Aquileia. il 20 o persino il 29 settembre 316 partendo da Verona 72 
diede avvio – secondo una fonte lacunosamente datata e frammentaria – alla spedizione 
verso l’illirico. durante la spedizione occupò Siscia e si impadronì della locale zecca, l’8 
ottobre, quindi soltanto venti o persino nove giorni dopo la partenza da Verona, ebbe luogo 
la battaglia decisiva per l’illirico presso Cibalae nella Pannonia Seconda 73. la cronologia 
proposta, specie da Barnes, solleva alcuni dubbi: nel caso in cui la partenza da Verona 
fosse avvenuta il 29 settembre, Costantino con il suo esercito avrebbe dovuto percorrere 
in dieci giorni circa 503 milia (760 km) per raggiungere Cibalae nella Pannonia Seconda, 
cosa che presuppone una velocità media di marcia di circa 75 km al giorno difficilmente 
due monete di Probo e di diocleziano). Per i ritrovamenti numismatici di Castra tra 308 e 320 FMRSl iii, 
12, nn. 76-95. Sulla stazione viaria VedAldi iASBez 1994, pp. 444-446. ŠAŠel, PetRu 1971, pp. 97-99.
68 Itinerarium Burdigalense 560, 2-3 (mutatio Castra inde surgunt Alpes Iuliae).
69 KOS 2012, p. 276 (tavola. 6, graico 8 e 9). Nella statio ai Ad Pirum vennero scoperte soltanto 14 
monete coniate nei due decenni 294-315, mentre addirittura 63 furono coniate nell’arco degli anni 315-324. 
nel caso di Castra la situazione si presenta diversa, in quanto alle 8 monete del periodo 294-305 segue tra il 
305 e il 315 un numero cospicuo (23 monete), del periodo al 315-324 (quando Ad Pirum era in fase di piena 
ascesa) vennero trovate in Castra soltanto 15 monete. Risalgono al tardo periodo costantiniano e ai primi anni del governo di Costante (330-340) 131 monete ritrovate nella fortiicazione di Castra, e 164 monete 
Ad Pirum; ciò indica che la circolazione del denaro in entrambe le fortiicazioni ebbe uno sviluppo simile.
70 BRuun 1966, p. 76; BARneS 1982, p. 73.
71 Cod. Theod. 11, 30, 5; Cod. Theod. 11, 30, 6.
72 Fragmenta Vaticana 290 (FIRA ii, p. 528). nel testo conservatosi in forma frammentaria non 
compaiono né il nome dell’imperatore né accanto alla data, a conclusione del testo, i nomi dei due consoli. 
BARneS 1982, p. 73. BRuun 1966, p. 76, riporta la data 20. sett.
73 la data in Consularia Constantinopolitana a. 314 [!] (Chron. min. i, p. 231).
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tav. 2. l’illirico nel iV secolo (ripreso da CedilniK 2004, tavola introduttiva).
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sostenibile 74. il problema non sussiste, se si suppone che l’armata si sia mossa dall’italia 
prima dell’imperatore e se questi si sia unito ad essa successivamente. licinio, raccolte 
le sue forze a Sirmium, andò incontro a Costantino, percorrendo una distanza di circa 48 
miglia (72 km) da Cibalae. Poiché Emona, località in cui si verificò lo scontro di frontiera, 
e da cui licinio aveva intenzione di irrompere in italia, dista da Cibalae più di 400 km (279 
miglia), si pone l’interrogativo per quale ragione licinio con le sue truppe si fosse diretto 
così lontano verso oriente. due possono essere le spiegazioni di questo comportamento: (1) 
o perché costretto a un veloce arretramento, in quanto Costantino, con un’operazione da 
guerra-lampo, aveva raggiunto Sirmium; (2) o perché licinio si sarebbe deciso per un ripie-
gamento strategico per poter scegliere una località adatta allo scontro e allontanare nello 
stesso tempo l’esercito di Costantino dall’italia, da dove avrebbe potuto ricevere rinforzi. 
la battaglia ebbe luogo in un territorio strategicamente importante della Pannonia 
Seconda, dove in età classica erano avvenuti almeno quattro grandi combattimenti: nell’an-
no 7 dopo C. (l’irrisolta battaglia tra i Romani e gli indocili illiri presso il fiume Ulca a 
nord-ovest di Sirmium); nel 260 (vittoria di Gallieno presso mursa sull’usurpatore pannoni-
co ingenuo); nel 351 (vittoria di Costanzo ii presso mursa su magnenzio), nel 488 (vittoria 
dei Goti Orientali di teodorico sui Gepidi nell’area acquitrinosa del fiume Vuka (Ulca), 
con tutta probabilità spazialmente la più vicina al luogo della battaglia di Costantino 75.
lo scontro tra i due eserciti mediamente grandi (quello di licinio composto da circa 
35.000 uomini, di Costantino, invece, attorno alle 20.000 unità) si protrasse per l’intero 
giorno e parte della notte. Fu particolarmente incerto (dubium certamen), fino a quando 
Costantino, nella fase finale della battaglia combattuta in terreno acquitrinoso (Hiulca 
palus), riuscì a conseguire una netta vittoria. il luogo dello scontro era un’area pianeggiante 
acquitrinosa larga meno di un chilometro (secondo zosimo cinque stadi) in prossimità del 
fiume Vuka (Ulca) a nord dell’odierna Vinkovci, la quale ancora oggi porta topografica-
mente la denominazione di acquitrino (Blato) 76. A questa battaglia potrebbe essere riferito 
74 Per la distanza cfr. löHBeRG 2006, pp. 135-137 (Verona-Aquileia-Emona-Poetovio-Cibalae); 
p. 230 (Emona-Siscia-Cibalae, possibilità alternativa). Sulla velocità delle forze armate intorno a questo 
tempo riporta un caso eccezionale lACtAntiuS, De mortibus persecutorum 47, 5 (SC 39, p. 151; mOReAu 1954, pp. 455-456): dopo la sconitta contro Licinio al Campus Ergenus l’esercito di massimino daia rag-
giungeva nicomedia in Bitinia, distante intorno 160 miglia (240 km), in solo due notti e un giorno.
75 Scelta delle fonti principali: CASSiuS diO 55, 32, 3 (Oulkaíon hélos, a. 7 d.C.); AuReliuS ViCtOR, 
De Caesaribus 33, 2 (mursa, a. 260); zOSimuS 2, 45-53 (mursa, a. 351; zOSimuS 2, 48, 3; Cibalae come 
punto strategico di Costanzo ii; in questo contesto zosimo menziona la battaglia tra Costantino e licinio); 
ennOdiuS, Panegyricus 7 (28-34; Ulca luvius, a. 488). Secondo la versione armena della Cronaca di eu-
sebio e secondo alcuni cronisti bizantini anche la battaglia decisiva tra diocleziano e Carino dell’anno 285 
ebbe luogo nella stessa regione (presso Cornacum a est di Cibalae; GCS 47, p. 440).
76 Origo Constantini 16: Utriusque ad Cibalensem campum ductus exercitus. Licinio XXXV milia 
peditum et equitum fuere; Constantinus XX milia peditum et equitum duxit. Caesis post dubium certamen 
Licinianis viginti peditum milibus et equitum ferratorum parte, Licinius cum magna parte equitatus noctis 
auxilio pervolavit ad Sirmium (KöniG 1987, pp. 40-42; commento pp. 123-126). lo svolgimento della bat-
taglia in zOSimuS 2, 18, 2-4 (PASCHOud 2003, pp. 88-90; 222-223, n. 28). Brevi descrizioni e menzioni della 
battaglia: HieROnymuS, Chronicon, a. 313 (!) (GCS 47, p. 230); eutROPiuS 10, 5: Constantinus... Licinio 
bellum intulit... Ac primo eum in Pannonia secunda ingenti apparatu bellum apud Cibalas instruentem 
repentinus oppressit omnique Dardania, Moesia, Macedonia potitus numerosas provincias occupavit. Epi-
tome de Caesaribus 41, 5 (... primumque apud Cibalas iuxta paludem Hiulcam nomine Constantino nocte 
castra Licinii irrumpente...); OROSiuS, Historiae 7, 28, 19: Sed Constantinus Licinium, sororis suae virum, 
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il ritrovamento nell’area sia di monete d’oro di licinio, sia dell’elmo da parata proveniente 
da Berkasovo presso Šid (località tra Cibalae e Sirmium), recante l’iscrizione Liciniana 
vi(n)cit, con tutta probabilità appartenuto a un ufficiale di licinio 77. A questo stesso avve-
nimento si riconduce la scoperta degli anelli d’oro di Costantino recanti iscrizioni propa-
gandistiche di fedeltà (fidem Constantino), con cui l’imperatore premiò gli ufficiali dopo la 
battaglia presso Cibalae, sia quanti si erano distinti in battaglia, sia coloro, che disertando 
abbandonarono licinio per passare dalla sua parte. tre di questi tipi di anelli vennero sco-
perti nella Pannonia sud-orientale, altri due invece nel territorio della dacia mediterranea 
(Remesiana tra Naissus e Serdica) 78. licinio, che aveva subìto notevoli perdite (20.000 
caduti, numero equivalente ai quattro settimi della sua formazione, non sono note invece 
le perdite di Costantino), con i resti della cavalleria protetto dal buio della notte si diede 
tempestivamente alla fuga dirigendosi fino a una settantina di chilometri da Sirmium. lì 
prese immediatamente con sé la moglie e il figlio, nonché i tesori, per poi proseguire la sua 
fuga; una volta oltrepassato il fiume Sava ordinò la demolizione del ponte, allontanandosi 
con le unità rimanenti in direzione sud-est al fine di organizzare la resistenza in tracia 79.
il prosieguo della guerra non modificò il risultato. Costantino, conquistata Sirmium, 
fatto ricostruire il ponte sulla Sava e proseguendo velocemente la sua marcia, provvide a 
incorporare l’illirico (orientale) e la macedonia al suo territorio. licinio durante la fuga 
innanzi a Costantino proclamò Valente, comandante militare (dux limitis) della Dacia 
Ripensis, suo co-imperatore con il titolo di Augusto (l’Origo Constantini e zosimo gli 
attribuiscono erroneamente il titolo di caesar) per la parte Occidentale dell’impero al posto 
di Costantino. dopo aver radunato le proprie truppe presso Adrianopoli, licinio propose 
a Costantino, che nel frattempo era giunto a Filippopoli, trattative, che non ebbero esito 
positivo, in quanto licinio non era disposto a destituire Valente. Si giunse così alla seconda 
grande battaglia (Campus Ardiensis a occidente di Adrianopoli), che registrò gravi perdite 
in entrambi gli schieramenti e la vittoria di Costantino 80. Per l’abile mossa di licinio – il 
quale durante il ripiegamento in modo del tutto inatteso decise di dirigersi verso nordovest 
a Beroia, mentre Costantino lo andava inseguendo in direzione sud-est verso Bisanzio – 
Costantino compromise il proprio vantaggio tattico; su di lui, infatti, incombeva il peri-
in Pannonia primum vicit, deinde apud Cibalas oppressit universaque Graecia potitus Licinium crebris 
bellis terra marique adsurgentem et repressum tandem ad deditionem coegit (liPPOld 2001, pp. 330-332; 
commento p. 498). SOzOmenuS, Historia ecclesiastica 1, 6, 6 (SC 306, pp. 134-136; commento CedilniK 
2004, p. 31). tra le fonti medievali leO GRAmmAtiCuS, Chronographia (CSHB 26, p. 85, sulla vittoria di 
Costantino in Pannonia); BHL 365 (Vita Constantini 13; OPitz 1934, p. 554, righe 12-13, sull’espansione 
di Costantino in illirico e macedonia).
77 Sulla topograia tardo antica di Cibalae e dei dintorni iskRa-janošić 2004, pp. 181-185; RAPAn 
PAPeŠA 2011, pp. 201-220. Riguardo all’elmo da parata dell’uficiale di Licinio Cromazio 2008, pp. 110-
111; p. 126 (iii.41).
78 PoPović 2000, pp. 189-194; 197-198.
79 Origo Constantini 16-17 (KöniG 1987, pp. 42; 124-126). zOSimuS 2, 18, 5 (con la menzione 
della demolizione del ponte sulla Sava ordinata da licinio); 2, 19, 1 (PASCHOud 2003, pp. 223-224, n. 29). 
lenSKi 2006, p. 74 (il quale ritiene che licinio abbia fatto abbattere il ponte presso Singiduno e non a Sir-mio). Sulla topograia di Sirmio (con due ponti sulla Sava!) jeReMić 2009, pp. 472-480.
80 Origo Constantini 17; zOSimuS 2, 19; brevemente Epitome de Caesaribus 41, 5; leO GRAmmAti-
CuS, Chronographia (CSHB 26, p. 85, con testo originale e la traduzione letterale in latino): Victus Licinius 
in Thraciam aufugit et inde pulsus Philippopolim, ubi magno proelio victus pacem fecit. BleCKmAnn 2003, 
pp. 9-12.
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colo che licinio gli avesse bloccato i collegamenti con l’Occidente. Vista la situazione, 
Costantino accettò di trattare, anche in considerazione, secondo quanto riferisce zonara, 
grande estimatore di Costantino, della sorella Costanza moglie di licinio 81. il trattato di 
pace tra i due imperatori cobelligeranti sancì con la battaglia presso Cibalae la divisione 
delle province balcanico-danubiane: Costantino ebbe le diocesi della Pannonia e della 
mesia, licinio invece tenne per sé la diocesi della tracia. Vittima di questo accordo fu 
Valente destituito e fatto uccidere da licinio su pretesa di Costantino 82. questi dopo il 
suo ritorno a Serdica 83, in assenza di licinio (Licinio absente), il 1 marzo del 317 nominò 
Cesari, in conformità all’ordinamento dinastico dell’impero, i suoi due figli Crispo (di 12 o 
più anni) e Costantino ii (allora di circa sette mesi), nonché licinio ii (di circa venti mesi), 
figlio di licinio 84. entrambi gli Augusti e i tre Cesari ricoprirono negli anni seguenti (fino 
al 321) la carica di consoli. Anche da questo, assai prestigioso, incarico pubblico traspariva 
il preminente ruolo costantiniano, che si presentava con tre esponenti (tre primi e tre secon-
di consolati) diversamente da quello di licinio, che aveva due soli rappresentanti (soltanto 
un primo e un secondo consolato) 85. 
Confuse appaiono sia la cronologia, sia parte della successione degli avvenimenti 
chiave sul finire del 316 e dei primi mesi del 317 86. la guerra, iniziata negli ultimi dieci 
giorni del settembre del 316 e terminata verso la fine dello stesso anno o agli inizi del suc-
cessivo, si concluse con la netta vittoria di Costantino, che ottenne l’illirico. nello scontro 
per la tracia, licinio, nonostante la disfatta sul campo di battaglia (campis Ardiensis), 
risultò vincitore grazie allo stratagemma messo in atto nei confronti di Costantino, che 
aveva avventatamente deciso un azzardato assalto, andato però a vuoto. Se prendiamo in 
considerazione la durata dello scontro (fino a quattro mesi) e l’estensione del territorio, 
Costantino condusse la lotta per i Balcani e la Regione danubiana nello stile della guerra 
lampo, con veloci spostamenti sulla direttrice Verona-Sirmium (circa 800 km secondo la 
rete stradale del tempo), da lì verso Serdica (oltre 500 km) e poi verso Adrianopoli (ulterio-
ri 350 km). durante le trattative nelle vicinanze di questa città, Costantino avrebbe afferma-
to all’ambasciatore di licinio di essere giunto, dopo vari combattimenti e da trionfatore, in 
81 Origo Constantini 18; zOSimuS 2, 20; zOnARAS 13, 1 (PG 134, p. 1100 B).
82 Origo Constantini 18 (KöniG 1987, pp. 42; 129-134); zOSimuS 2, 19, 2-3; 2, 20, 1-2 (PASCHOud 
2003, pp. 224-226, n. 30). PetRuS PAtRiCiuS, frg. 13, in Excerpta de legationibus ii (a cura di C. de BOOR), 
Berlin 1903, p. 394: richiesta di Costantino di deporre Valente); Epitome de Caesaribus 40, 9 (Valens a 
Licinio morte multatur). BARneS 1982, p. 73 (cronologia); elliOtt 1992, pp. 228-229; BleCKmAnn 1996a, 
pp. 81-82; OdAHl 2004, pp. 164-165.
83 la presenza di Costantino a Serdica attestata al 4 dic. 316 (Cod. Theod. 9, 1, 1), e al 8 dic. 316 
(Cod. Iust. 1, 13, 1). BARneS 1982, p. 73.
84 Consularia Constantinopolitana a. 317 (Chron. min. i, p. 232); HieROnymuS, Chronicon, a. 317 
(GCS 47, p. 230).
85 Origo Constantini 19 (KöniG 1987, pp. 136-142); CLRE, a. 318-321; HeRRmAnn-OttO 2007, pp. 
106-108.
86 Riportiamo le proposte: BRuun 1966, p. 76 data la battaglia tra Costantino e licinio (campus 
Ardiensis) all’autunno del 316 (prima del 4 dicembre, quindi in linea di massima nella seconda metà di 
novembre); in dicembre intercorsero le trattative, seguite dal trattato di pace (17 febbraio 317) e dalla 
nomina da parte di Costantino dei Cesari (1 marzo 317). Per BARneS 1982, p. 73, invece, la battaglia in 
tracia (campus Ardiensis) ebbe luogo nel gennaio del 317, dunque almeno un mese più tardi. Cfr. anche 
PASCHOud 2003, p. 223, n. 29 (campus Ardiensis ine 316 o inizio 317); pp. 224-226, n. 30 (cronologia dei igli di Costantino).
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quel luogo “dall’Oceano” (!), cioè nientedimeno, che della parte estrema nord-occidentale 
dell’impero 87.
la battaglia tra Costantino e licinio presso Cibalae per la tradizione antica non rien-
tra tra i grandi avvenimenti militari del tempo di Costantino. A differenza della battaglia 
presso il ponte milvio e della battaglia del Campus Ergenus [Serenus] in tracia, non venne 
trattata in modo leggendario, così da essere inclusa tra gli eventi epocali 88. d’altra parte, i 
reperti materiali come gli anelli d’oro di Costantino con le iscrizioni di fedeltà, nonché gli 
oggetti preziosi di licinio (come il vasellame in argento e gli elmi da parata) con le iscri-
zioni di propaganda, riflettono l’aspro scontro ideologico e di propaganda tra i due impe-
ratori, che precedette lo scoppio della guerra. lo scontro presso Cibalae per le sue effet-
tive conseguenze, in realtà è da considerare uno degli eventi significativi della storia del 
tardo impero, essendo stato determinante per l’ordinamento amministrativo della Regione 
danubiana romana e dei Balcani fino quasi alla fine del iV secolo (tavola ii). Costantino 
con la vittoria acquisì pressappoco i tre quarti del territorio delle province danubiano-bal-
caniche. Se ci atteniamo all’ordinamento amministrativo e alla terminologia riportata dal 
Laterculus Veronensis, delle tre diocesi balcano-danubiane due furono sottoposte al potere 
di Costantino: (1) la diocesi di Pannoniae (più tardi denominata anche diocesi Illyricum) 
con sette province situate nelle Alpi orientali, nella Regione danubiana centrale e nei 
Balcani occidentali; (2) la diocesi della Moesiae con undici province nella regione centrale 
e meridionale dei Balcani dal confine danubiano fino a Creta inclusa (più tardi suddivisa 
nelle diocesi di Macedonia e di Dacia rispettivamente con sei e cinque province). Rimase 
esclusa dal suo controllo la diocesi minore della tracia (Thracia) nei Balcani orientali e 
nella Regione danubiana inferiore con sei province 89. Riguardo all’estensione del territorio 
dell’illirico acquisito da Costantino (circa mezzo milione di km2) essa è paragonabile alla 
vastità dei territori dell’italia e dell’Africa conquistati dopo la vittoria su massenzio nel 
312 (18 province), che però per il numero di abitanti, il grado di sviluppo e il potenziale 
economico avevano maggiore rilevanza rispetto all’illirico.
Con l’acquisizione di questo territorio Costantino determinò per circa otto decenni 
la divisione amministrativa dei Balcani e della Regione danubiana. Fino agli ultimi anni 
del governo di teodosio i l’intera area occidentale, meridionale e centrale dei Balcani 
compresa l’odierna Bulgaria occidentale fece parte della metà occidentale dell’impero e 
ciò si manifestò in particolare al tempo del governo di Costante e di Costanzo ii succes-
sori di Costantino, e più tardi al tempo di Valentiniano i, Graziano e Valentiniano ii. Solo 
con l’istituzione della prefettura dell’illirico Orientale nel tardo periodo del governo di 
87 PetRuS PAtRiCiuS, frg. 13, in Excerpta de legationibus ii (a cura di C. de BOOR), p. 394, righe 
30-31.
88 leO GRAmmAtiCuS, Chronographia (CSHB 26, p. 85) indica il luogo della visione della croce 
da parte di Costantino (euSeBiuS, Vita Constantini 1, 28-32 [FC 83, pp. 182-188]) non alla vigilia della 
battaglia al Ponte milvio, ma dello scontro avvenuto in Pannonia. traduzione testuale latina del testo greco 
di leO GRAmmAtiCuS: Ibi crucis signum vidit inscriptum: in hoc vinces. Hoc signo auro icto et hastae 
imposito hostes devicit.
89 BARneS 1982, pp. 201-208, specialmente 202-203 e 206-207. in considerazione di quanto scritto 
da Origo Constantini 18, cioè che licinio mantenne in suo potere Thraciam, Moesiam minorem, Scythiam, 
neRi 1992, p. 264, suppone che la fonte in questo caso riporti l’elenco delle province e che Costantino abbia 
ottenuto alcune province della tracia (l’unica possibilità sarebbe la provincia Rhodope). Poiché la fonte a questo riguardo non è afidabile (KöniG 1987, pp. 132-134), non è possibile accreditare la supposizione che 
Costantino abbia acquisito parte della diocesi tracia.
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teodosio i, la quale dopo il 395 divenne parte integrante dell’impero d’Oriente, questo 
ordinamento venne abolito e il confine spostato lontano verso occidente 90. l’idea, che non 
soltanto i Balcani occidentali, ma anche i Balcani centrali e meridionali appartenessero 
all’Occidente, venne affermata fin dagli inizi del V secolo – in opposizione all’ordinamen-
to civile del tempo – dalla Chiesa mediante l’istituzione del vicariato di tessalonica come 
parte integrante del patriarcato di Roma.
6. “lA miA ROmA È SERDICA”
Poiché fin dall’inizio della prima tetrarchia si manifestarono tendenze a trasformare le 
grandi unità amministrative in territori autonomi di potere, l’appartenenza di una certa zona a 
un determinato Augusto condizionava la vita della popolazione locale. Passato a Costantino, 
l’intero illirico risentì della sua benevola politica religiosa verso il cristianesimo, tra gli 
storici della chiesa fatto rimarcato in particolare da Sozomeno 91. nell’area dell’illirico non 
sono noti provvedimenti imperiali presi a favore delle importanti comunità cristiane all’in-
terno dello stato, come fu in particolare la costruzione delle chiese a Roma, a treviri e più 
tardi anche a Costantinopoli e a Gerusalemme. Se l’imperatore si espresse dicendo “la mia 
Roma è Serdica” 92, potremmo supporre, che sostenesse la costruzione di chiese nelle metro-
poli balcaniche, quali erano Sirmium, Serdica e tessalonica, ed eventualmente anche nella 
sua città natale Naissus. A Serdica ebbe certamente contatti con il vescovo locale Protogeno, 
inoltre, dopo la vittoria su licinio (324) avrebbe avuto intenzione di proclamare la metropoli 
della dacia mediterranea capitale dell’impero, cui avrebbe legato il proprio nome. tuttavia, 
non disponiamo di alcun dato, che indichi un tale sostegno alle locali comunità ecclesiali 93. 
Solo pochi vescovi dell’illirico e dell’italia nord-orientale ricevettero l’invito a partecipare 
ai concili ecclesiastici convocati da Costantino: al concilio di Arelate (Arles) del 314 fu pre-
sente il vescovo teodoro di Aquileia, forse anche in veste di rappresentante della chiesa dal-
mata 94, mentre un certo numero di vescovi dell’illirico, Domnio di Sirmium, Protogenes di 
Serdica in dacia mediterranea, Dacus di Scupi in dardania, Boudios di Stoboi e Alexander 
di tessalonica in macedonia, nonché alcuni vescovi delle province greche, presero parte al 
primo concilio ecumenico di nicea (325) 95. 
Rare fonti epigrafiche documentano la sollecitudine dell’imperatore per le province 
balcano-danubiane negli anni tra il 316/317 e la seconda guerra contro licinio (323/324). 
delle cinque iscrizioni dedicatorie esistenti nel territorio della diocesi di Pannonia, risale a 
questo periodo l’epigrafe imperiale delle Aquae Iassae a est di Poetovio (oggi Varaždinske 
toplice). Costantino appare come benefattore, colui, che dopo l’incendio fece ricostruire in 
90 WeileR 1996, pp. 130-131; 141, tav. 1 e 2; 142, tav. 3.
91 SOzOmenuS, Historia ecclesiastica 1, 6, 6 (SC 477, pp. 134-136). CedilniK 2004, pp. 33-34.
92 PetRuS PAtRiCiuS, frg. 190, in: Excerpta de sententiis (a cura di u. P. BOiSSeVAin), Berlin 1906, 
p. 271.
93 Cod. Iust. 1, 13, 1 (316: ... ad Protogenem episcopum; BRatož 2011, p. 244). zOnARAS 13, 3 (PG 
134, p. 1105 C): Serdica come possibile capitale dell’impero. PillinGeR 2012, p. 25 (tav. 5); p. 26: dell’età di Costantino è probabilmente la più vecchia chiesa (al posto della posteriore cattedrale di Santa Soia), 
dove nel 343 avesse luogo l’importantissimo concilio.
94 BRatož 2008, pp. 227-228; si veda anche il contributo di R. lizzi testa in questo volume.
95 BRatož 2011, pp. 240; 245-246.
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tutto il suo splendore la cittadina e il locale bagno pubblico. nel comunicare la sua decisione 
diede al messaggio un contenuto (solo in sottinteso) cristiano: provisione suae pietatis dispo-
nendo che per tutto l’anno nel giorno del Sole (die Solis) si tenesse mercato 96. il contenuto 
dell’iscrizione può essere messo in relazione con la legge dell’imperatore, la quale stabiliva, 
che la ricorrenza della festività del venerabilis dies Solis fosse giorno libero dal lavoro (321); 
l’iscrizione contiene un’espressione simile a quella del testo della legge (celestis provisio) 97. 
la seconda legge di Costantino dello stesso anno stabiliva, che il dies Solis come giorno festi-
vo (dies festus) fosse riservato soprattutto alle attività spirituali (quae sunt maxime votiva) 98. 
dei circa venti cippi miliari individuati nell’intero territorio dell’illirico e risalenti al tempo 
di Costantino 99, solamente sei si riferiscono al periodo 316/317–323/324: uno solo proviene 
dal territorio della diocesi di Pannonia (Chieming nel Noricum Ripense), quattro dal territo-
rio di Serdica nella Dacia Mediterranea (su tutti compaiono i due Augusti e i tre Cesari in 
corrispondenza all’ordinamento del 1 marzo 317), uno dalla Macedonia. nell’epigrafe delle 
vicinanze di tessalonica si riflette la tensione politica: il nome di licinio compare rimosso, 
mentre presenti sono i nomi dei tre Cesari aggiunti posteriormente in greco 100. dei centri 
provinciali dell’illirico di questo periodo ne menzioniamo due, che subirono cambiamenti 
nel loro assetto urbano: mentre a Virunum nel norico mediterraneo l’anfiteatro cessò di 
funzionare (ne registra la sua chiusura la moneta di licinio degli anni 315–316, la moneta 
più recente è di Costantino dell’anno 321), a Sirmium, invece, al tempo di licinio e poi di 
Costantino, venne costruita una serie di nuovi edifici, tra cui il bagno pubblico, la corte impe-
riale, l’ippodromo, horrea, vari edifici militari ecc. 101.
A differenza di Costantino, licinio, suprema autorità della tracia e dell’Oriente, si 
allontanò progressivamente dallo spirito e dal contenuto dell’accordo di milano, come 
dimostrano i suoi provvedimenti contro i cristiani. esigendo l’esecuzione obbligatoria 
dei cristiani, tentò di estrometterli sia dalla corte sia dall’esercito, proibì la convocazione 
dei sinodi dei vescovi, limitò pesantemente la loro attività pastorale, impedendo con ciò 
il funzionamento dell’organizzazione ecclesiastica 102. le fonti più tarde gli attribuiscono 
persecuzioni e condanne al martirio, che però non risultano documentate in questo periodo 
96 Imp(erator) Caes(ar) Fl(avius) Val(erius) Constantinus pius felix maximus Aug(ustus) / Aquas 
Iasa[s] olim vi ignis consumptas cum porticibus / et omnib(us) ornamentis ad pristinam faciem restituit 
/ provisione etiam pietatis suae nundinas / die Solis perpeti anno constituit / curante Val(erio) Catullino 
v(iro) p(erfectissimo) p(raeside) p(rovinciae) P(annoniae) P(rimae) Super(ioris). ILS 704; AIJ 469; GRü-
neWAld 1990, p. 238, n. 379; miGOtti 1997, p. 54 (commento esaustivo; contenuto cristiano dell’iscrizione 
solo in sottinteso).
97 Cod. Iust. 3, 12, 2.
98 Cod. Theod. 2, 8, 1 (321); euSeBiuS, Vita Constantini 4, 18-20 (FC 83, pp. 428-432: preghiera 
di domenica nell’esercito). BARneS 2011, p. 132 (la prima versione della legge promulgata probabilmente 
nell’inverno 312/313).
99 GRüneWAld 1990, pp. 238-241 (sei cippi miliari del Noricum Ripense e Noricum Mediterra-
neum, sei della Dacia Ripensis e Dacia Mediterranea, cinque della Macedonia, un singolo cippo della 
Dalmatia, della Dardania e della Epirus Nova).
100 GRüneWAld 1990, p. 238, n. 380 (Chieming, Noricum Ripense); p. 240, nn. 390-393 (Serdica e 
dintorni); p. 241, n. 398 (Thessalonica); n. 399 (Beroia nella Macedonia).
101 PiCCOttini 2002, p. 128. Per Sirmio al tempo di licinio e Costantino schematicamente duVAl 
1979, pp. 56-57; 59-65; 72-79; MiRković 2004, pp. 150-155; PoPović 2007; jeReMić 2009.
102 euSeBiuS, Historia ecclesiastica 10, 8, 10 (SC 55, p. 115); Vita Constantini 1, 49-54; 2, 1-2 (FC 
83, pp. 208-226); SOzOmenuS, Historia ecclesiastica 1, 7, 1 (SC 306, p. 136). Sull’estromissione dei cri-
stiani dalla corte ne danno notizia anche Origo Constantini 20; HieROnymuS, Chronicon, a. 320 (GCS 47, 
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nei Balcani orientali 103. diverse epigrafi indicano i complessi rapporti esistenti in questo 
periodo tra i due imperatori, più accomodante Costantino, più ostile licinio. mentre nel 
territorio controllato da Costantino vennero trovate in diverse province più iscrizioni che 
assieme a Costantino celebravano anche licinio, oppure erano state poste in onore unica-
mente di licinio come co-imperatore di Costantino, l’imperatore d’Oriente ebbe un com-
portamento diverso, tanto da ignorare il governo decennale di Costantino e più tardi anche 
da evitare di citare il nome stesso di Costantino.
dopo la vittoria riportata su licinio nel 316 e fino allo scoppio della seconda guerra 
contro licinio nell’estate del 324, Costantino si trattenne quasi esclusivamente nell’illirico. 
tra diverse fonti, forniscono le informazioni più chiare sui suoi spostamenti le date di pro-
mulgazione delle sue leggi. l’imperatore soggiornò soprattutto a Sirmium (dieci permanenze 
prolungate negli anni 317, 318, 319, 320, 321, 322, e 323) e a Serdica (perlomeno sei per-
manenze piuttosto lunghe negli anni 317, 319, 320, 321, 322), più di rado a tessalonica (sei 
soggiorni piuttosto lunghi negli anni 317, 323 e 324, quando si stava preparando alla guerra 
contro licinio), una sola volta nella nativa Naissus (nell’estate del 319) e a Viminacium 
nella mesia Prima (primavera 321). mantenendosi stabilmente nell’area confinaria esercitò 
pressioni sull’avversario, il quale tentava di umiliarlo conducendo contro di lui una guerra di 
propaganda. Costantino dopo la pesante esperienza del fallito attentato, nonostante l’accordo 
di pace e di alleanza del 317, non si fidò più di suo cognato. licinio trovandosi in posizione 
di inferiorità rimase per lo più nella diocesi di tracia (soprattutto a Bisanzio) allo scopo di 
difendere il proprio territorio 104. Ognuno degli imperatori intraprese spedizioni al di là del 
danubio contro i ‘vicini barbari’. licinio nel 318, mentre Costantino si stava recando con la 
corte in italia, attaccò i Sarmati; Costantino invece organizzò una spedizione contro di essi 
nella regione danubiana centrale nel 322 e l’anno successivo combatté contro i Goti nella 
regione danubiana inferiore. nel condurre questa spedizione passò attraverso il territorio di 
licinio, fatto che provocò progressive tensioni politiche fino a rendere inevitabile una nuova 
guerra 105. la stabile presenza di entrambi gli imperatori nei Balcani centrali e orientali è la 
chiara manifestazione del loro reciproco atteggiamento di sfiducia, a motivo del quale il ter-
ritorio di confine tra l’illirico e la tracia si trasformò nel principale focolaio di crisi.
7. le ViSite di COStAntinO Ad AquileiA
durante il suo più statico e poco noto periodo di governo (317-323), Costantino si 
allontanò solo una volta dall’illirico: nel 318 lasciò Sirmium (dove si trovava in febbraio) 
p. 230); OROSiuS, Historiae 7, 28, 18 (i provvedimenti di licinio contro i cristiani come causa dello scoppio 
della guerra); PROSPeRuS, Epitoma Chronicon 1005 (Chron. min. i, p. 449). Feld 1960, pp. 109-110; KöniG 
1987, pp. 142-143; CedilniK 2004, pp. 33-34.
103 SulPiCiuS SeVeRuS, Chronica 2, 33, 1 (SC 441, p. 300), menziona l’espulsione dei cristiani dall’esercito e sottolinea lo scarso signiicato di questa persecuzione (Sed id inter persecutiones non com-
putatur: adeo res leuioris negotii fuit, quam ut ad ecclesiarum uulnera perueniret). Sulle vittime tra gli 
cristiani in questo tempo Feld 1960, pp. 110-112 (Asia minore, specialmente la diocesi Pontus); BRatož 
2004, pp. 310; 313, n. 271 (Balcani).
104 BARneS 1982, pp. 73-75 (Costantino); p. 82 (licinio). HeRRmAnn-OttO 2007, pp. 110-111.
105 Origo Constantini 21-22 (KöniG 1987, pp. 143-149); zOSimuS 2, 21 (PASCHOud 2003, pp. 91-92; 
226-227, n. 31). BARneS 1982, pp. 75; 82. BleCKmAnn 1996a, pp. 85-86; BleCKmAnn 1996b, pp. 54-55; 
HeRRmAnn-OttO 2007, pp. 110-111; BARneS 2011, pp. 104-106.
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per recarsi in italia settentrionale sostando dalla primavera agli inizi dell’estate ad Aquileia, 
dove la zecca locale per celebrare la presenza dell’imperatore coniò una serie di monete 
(Adventus Augusti) 106. mentre si trovava in città promulgò quattro leggi in materie diverse, 
le quali in tre casi (divieto di magia e divinazione, esercizio non scrupoloso della giustizia, 
proibizione di unioni matrimoniali tra decurioni e serve) stabilivano punizioni severe in 
sintonia con l’intera sua legislazione 107. nella tarda estate, il 7 settembre, era a milano, per 
poi sostare il 12 ottobre nuovamente ad Aquileia 108, da dove, nel il suo viaggio di ritorno 
nei Balcani, ripartì alla volta di Sirmium (24 ottobre). incerto rimane l’inizio del suo quinto 
consolato ad Aquileia nel giorno di capodanno del 319, che sarebbe stato convalidato dal 
conio di monete da parte della zecca locale 109.
la successiva visita di Costantino ad Aquileia (questa volta come unico augusto) 
avvenne nel 326, anno in cui si recò a Roma per le celebrazioni del vicennale del suo 
governo e decennale del governo di Crispo e Costantino ii. Come già otto anni prima, 
intraprese il suo viaggio in primavera, fermandosi ad Aquileia (dal 1 al 4 aprile) e a milano 
(il 6 luglio), per giungere a Roma in piena estate (18/21 luglio e 3 agosto). Ripartì per 
l’Oriente in autunno, sostando nuovamente ad Aquileia (il 22 novembre), da dove proseguì 
per Sirmium, concludendo il viaggio prima della fine dell’anno. Come per la precedente 
visita in italia, documentano il suo itinerario le date e le firme apposte alle leggi da lui 
promulgate durante il percorso.
A differenza del precedente viaggio in italia, di cui non sono note le finalità, le ragio-
ni che lo motivarono a tornarvi sono molto più chiare. il viaggio ebbe luogo al tempo, in 
cui Costantino prese il potere sull’intero impero, nuovamente unito dopo quattro decenni 
sotto l’autorità di un unico imperatore. Alle sue spalle stavano due decenni di ininterrotti 
successi militari, che indussero il suo carattere ad assumere tratti autocratici 110, che si 
106 RIC Vii (1966), p. 396 (Aquileia), n. 27: Adventus Augusti N(ostri).
107 SeeCK 1919, pp. 166-167; BARneS 1982, p. 74. le leggi promulgate ad Aquileia: (1) Cod. Theod. 
9, 16, 3 (Costantino per i casi di magia e di stregoneria prevedeva pene eccezionalmente severe: Eorum est 
scientia punienda et severissimis merito legibus vindicanda ...). (2) Cod. Theod. 11, 30, 9 = Cod. Iust. 7, 
62, 15 (sul giudice responsabile di una conduzione poco accurata del processo e della perdita dei documenti 
delle parti incombeva come pena la perdita permanente dell’onore: ... perennibus inuretur notis); (3) Cod. 
Theod. 12, 1, 6 = Cod. Iust. 5, 5, 3 (il divieto di matrimonio tra decurioni e serve; in caso di contravvenzione 
del divieto per il decurione era prevista la deportazione in insulam e la conisca dei beni; il funzionario, che 
fosse a conoscenza di tale matrimonio e non lo avesse denunciato, sarebbe stato condannato ad metalla; il padrone della serva, che lo avesse permesso, si sarebbe visto coniscare metà dei suoi averi). (4) Cod. 
Theod. 7, 22, 2 (l’imperatore voleva impedire che i igli dei veterani e degli impiegati dello stato si sottraes-
sero agli obblighi lavorativi e di censo). Sul carattere e sul contenuto della legislazione di Costantino lieBS 
2006, pp. 100-103; HeRRmAnn-OttO 2007, pp. 174-191.
108 Cod. Theod. 3, 17, 1 (funzione dei tutori come rappresentanti delle persone minorenni negli affari 
di natura giuridica).
109 RIC Vii (1966), p. 396 (Aquileia), n. 28: Felix processus consularis V Aug(usti) N(ostri) (1. 1. 
319). BRuun 1966, p. 76 (il fatto avvenne ad Aquileia). BARneS 1982, p. 74, n. 119 invece sottolineò, che 
anche altre zecche onorarono in questo modo l’assunzione del consolato da parte dell’imperatore.
110 Critica degli autori pagani: eutROPiuS 10, 6, 3 (Verum insolentia rerum secundarum aliquantum 
Constantinus ex illa favorabili animi docilitate mutavit). Cfr. Epitome de Caesaribus 41, 15-16 (Irrisor po-
tius quam blandus ... decem annis praestantissimus, duodecim sequentibus latro, decem novissimis pupillus 
ob profussiones immodicas nominatus); zOSimuS 2, 29, 1 (comportamento autocratico); PetRuS PAtRiCiuS, 
frg. 191 (Excerpta de sententiis, a cura di u.P. BOiSSeVAin, p. 271): l’intenzione di Costantino era di ri-
dimensionare ricorrendo a denominazioni caricaturali il valore di precedenti personaggi importanti come 
Augusto, traiano, Adriano, marco Aurelio e Settimio Severo. Cfr. BleCKmAnn 1996a, p. 117.
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manifestavano sia nel modo di presentarsi (a partire dal 325 iniziò a portare il diadema), 
sia soprattutto attraverso la legislazione. il codice penale iniziò a contemplare pene sem-
pre più severe, fino a prescrivere da questo periodo in poi forme di punizione sempre più 
pesanti e in alcuni casi persino inumane. l’imperatore estese il ricorso alla pena di morte a 
più di venti nuovi reati in precedenza non punibili con tale condanna. Accrebbe il numero 
delle più dolorose forme di supplizio da infliggere ai condannati a morte, come il rogo 
ed esposizione alle fiere introducendo, inoltre, la condanna alla mutilazione (ad esempio 
l’amputazione della mano per i funzionari responsabili di furto o l’amputazione della 
lingua per i delatori, che avessero denunciato reati senza prove ed esclusivamente a fini 
personali). i testi legislativi, in molti casi scritti con linguaggio da propaganda e persino 
con l’inserimento di forme retoriche, sono rivelatori, di quale visione personale avesse 
l’imperatore della società. A questo riguardo, non trova chiara risposta l’interrogativo in 
che misura il cristianesimo, specie nel campo del diritto famigliare, avesse influito sulle sue 
idee. Stabilì sanzioni eccezionalmente severe per i casi di infedeltà coniugale e per i casi di 
delitti sessuali. Avendo una cattiva opinione delle donne e della loro natura, pose ostacoli 
al riconoscimento del loro status giuridico, come ad esempio in relazione alla questione 
del divorzio: la donna non poteva esigere lo scioglimento del matrimonio neanche nei casi 
in cui a suo favore vi erano ragioni sufficienti (ad esempio, l’alcolismo, la passione per il 
gioco o l’evidente infedeltà) 111.
Sinteticamente possiamo presentare le tre leggi firmate dall’imperatore ad Aquileia, 
nonché quella parte della tragedia famigliare, che si compì nell’italia nord-orientale. la 
legge di Costantino sul divieto di ‘rapimento’ effettivo o concordato della promessa sposa, 
firmata dall’imperatore ad Aquileia il 1 aprile 326, colpisce per la sua disumana spietatez-
za, di cui non troviamo traccia in alcun modo neanche nella pur severa legislazione penale 
del tardo impero. Su coloro, che avevano preso parte attivamente all’azione, incombeva 
la minaccia della pena di morte in forma di supplizio: per il rapitore, per gli schiavi e per 
quanti dell’uno e dell’altro sesso, che avevano collaborato all’azione, nonché per la giova-
ne consenziente, prescrisse la pena al rogo; per l’educatrice della ragazza, che avesse inco-
raggiato la sua protetta a farsi rapire, previde la condanna a morte in una forma ancora più 
dolorosa: alla donna sarebbe stato versato in bocca del piombo fuso 112. Anche la seconda 
legge (del 4 aprile 326) contemplava per il delitto sessuale una dura punizione. il tutore 
della ragazza minorenne, che aveva abusato di lei prima di essere data in sposa, in caso di 
possibile denuncia da parte del marito o del fratello di lei, sarebbe stato condannato alla 
deportazione e tutti i suoi beni sarebbero stati confiscati 113. la terza legge, firmata dall’im-
peratore il 22 novembre 326 durante il suo trasferimento dall’italia all’illirico, proibiva e 
invalidava tutte le operazioni commerciali e finanziarie, compiute mediante estorsione 114.
la tragedia famigliare accadde proprio all’arrivo in italia di Costantino e al tempo 
delle celebrazioni per il suo ventesimo anno di governo. Con ogni probabilità durante il suo 
111 Selezione delle discussioni a proposito alla legislazione di Costantino: lieBS 1985, spec. pp. 92-
104; lieBS 2006, spec. pp. 99-104; RiViÈRe 2002 (l’autore nega qualsiasi collegamento tra le idee cristiane 
e la legislazione penale di Costantino); HeRRmAnn-OttO 2007, pp. 177-180; 245-246, nn. 83-99.
112 Cod. Theod. 9, 24, 1. lieBS 1985, pp. 95-96; lieBS 2006, p. 103; HeRRmAnn-OttO 2007, p. 178.
113 Cod. Theod. 9, 8, 1. lieBS 1985, p. 97.
114 Cod. Iust. 2, 19(20), 11 (la ultima legge di Costantino, approvata ad Aquileia il 22 novembre 326, 
che vietava l’estorsione nelle operazioni commerciali e monetarie). Sulla questione della datazione BARneS 
1982, p. 77, n. 128.
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soggiorno ad Aquileia nella primavera del 326 (la presenza dell’imperatore a milano trova 
conferma appena il 6 luglio), verosimilmente nel mese di maggio, per ordine dello stesso 
imperatore, suo figlio Crispo venne giustiziato a Pola in istria 115. Crispo, allora Cesare in 
Occidente, probabilmente non era in viaggio con la corte da Costantinopoli all’italia, ma 
giunse dalla Gallia su invito unendosi alla corte durante il trasferimento verso l’italia (forse 
in Pannonia o forse solo ad Aquileia?). qui fu colpito dalla condanna a morte inflittagli 
del padre, cui seguì l’esecuzione a Pola. A venir uccisa durante l’estate, probabilmente 
mentre la corte si trovava a Roma, fu l’Augusta Fausta, poi l’appena undicenne liciniano, 
nipote dell’imperatore licinio, figlio di Costanza sorellastra di Costantino, allora vedova di 
licinio stesso, molto probabilmente anche elena moglie di Crispo e il loro figlio di quattro 
anni, di cui non conosciamo il nome né risulta successivamente menzionato. Stessa sorte 
toccò anche ai “numerosi amici” 116.
la tragedia è conseguente alla crisi della famiglia imperiale, che andava maturando 
da lungo tempo. Benché più autori (almeno venti) menzionino o persino diano una spie-
gazione dell’avvenimento, esso rimane oscuro, tanto da indurre alcuni studiosi a prende-
re le distanze da qualsiasi spiegazione. né eusebio né Socrate, due autori benevoli nei 
confronti di Costantino, citano l’avvenimento. Anche Sozomeno ed euagrio, altrettanto 
benevoli autori verso l’imperatore, respingono la falsificazione pagana, secondo la quale 
questo crimine sarebbe stato all’origine della conversione al cristianesimo di Costantino, 
così motivata: poiché l’imperatore non poteva dai sacerdoti pagani ricevere il perdono per 
un tale efferato delitto, persuaso dal vescovo Ossio di Cordoba, si sarebbe convertito al 
cristianesimo; ciò starebbe a significare che la conversione avrebbe accordato la purifica-
zione anche da delitti così gravi come l’omicidio del figlio e della moglie 117. Singoli autori 
115 AmmiAnuS mARCellinuS 14, 11, 20 (menzione dell’avvenimento in relazione alla narrazione 
della caduta del Cesare Gallo 354 (... prope oppidum Polam, ubi quondam peremptum Constantini ilium 
accepimus Crispum). Si veda il contributo di R. Matijašić in questo volume.
116 eutROPiuS 10, 6, 3: Primum necessitudines persecutus egregium virum ilium et sororis ilium, 
commodae indolis iuvenem, interfecit, mox uxorem, post numerosos amicos. elenco delle altre notizie a noi 
note: (1) Consularia Constantinopolitana a. 326 (Chron. min. i, p. 232); (2) Chronicon Paschale, a. 325, 
cap. 2 (Chron. min. i, p. 232); (3) HieROnymuS, Chronicon, a. 325 (GCS 47, p. 231; con l’indicazione che 
Crispo venne ucciso crudelissime); a. 328 (p. 232: l’esecuzione di Fausta); (4) HieROnymuS, De viris illu-
stribus 80, 3 (CSEA 6/1, 2009, p. 352); (5) PROSPeRuS, Epitoma Chronicon, a. 326 (Chron. min. i, p. 450); 
(6) POlemiuS SilViuS, Laterculus i, 62 (Chron. min. i, p. 522; l’esecuzione di Crispo; licinio ii ucciso a 
thessalonica insieme con il padre); (7) AuReliuS ViCtOR, De Caesaribus 41, 11; (8) Epitome de Caesa-
ribus 41, 11; (9) AmmiAnuS (n. 115); (10) OROSiuS, Historiae 7, 28, 26 (l’uccisione di Crispo e di licinio 
ii); (11) SidOniuS APOllinARiS, Epistulae 5, 8, 2 con riferimento alla forma di esecuzione (... extinxerat 
Faustam calore balnei, Crispum frigore veneni...); (12) Chronica Gallica a. 511, 462 (Chron. min. i, p. 
643; uccisione di Crispo, licinio ii e Fausta); (13) PHilOStORGiuS, Historia ecclesiastica 1, 4 (vedi n. 120); 
(14) SOzOmenuS, Historia ecclesiastica 1, 5, 1-2 (n. 117); (15) zOSimuS 2, 29, 2-3 (n. 117); (16) euAGRiuS 
SCHOlAStiCuS, Historia ecclesiastica 3, 40 (PG 86/2, pp. 2684-2685); (17) SuidA, Lexikon, s.v. Krispos (a 
cura di A. AdleR, leipzig 1928, vol. 3, pp. 190-191); (18) Vita Constantini, cap. 35 (OPitz 1934, p. 565); 
(19) zOnARAS 13, 2 (PG 132, p. 1105 a). Bibliograia scelta: BARneS, 1981, pp. 220-221; BARneS 1982, pp. 
77; 84 (cronologia); lieBS 1985, p. 99, n. 72; mARASCO 1993 (p. 313; ritiene che l’indicazione necessitu-
dines si riferisca alla relazione amorosa); PASCHOud 2003, pp. 234-240, n. 39; KienASt 2004, pp. 305-306 
(con la datazione dell’uccisione di Crispo nel mese di marzo); OdAHl 2004, pp. 203-211; 351-352, n. 7-8; 
HeRRmAnn-OttO 2007, pp. 143-146; pp. 239-240, n. 148-156; BARneS 2011, pp. 144-150. le questioni della cronologia e della topograia degli avvenimenti restano insolute.
117 SOzOmenuS, Historia ecclesiastica 1, 5, 1-2 (SC 306, pp. 128-130; lePPin 1996, pp. 58-59); 
euAGRiuS SCHOlAStiCuS, Historia ecclesiastica 3, 40 (PG 86/2, 2684-2685). la spiegazione pagana della 
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dichiarano di non conoscere i motivi della tragedia famigliare 118. Soltanto tre riportano una 
narrazione confusa dell’affaire famigliare, la cui affidabilità non è verificabile. Citiamo 
gli elementi più significativi: secondo una prima tradizione, dietro alla tragedia vi sarebbe 
stato il dissidio tra Fausta moglie dell’imperatore e la madre elena, entrambe Auguste 119; 
secondo una seconda spiegazione, Crispo sarebbe stato vittima di un intrigo di Fausta dal 
contenuto erotico 120. 
le ricerche storiografiche portarono a formulare supposizioni – al di là delle convin-
zioni sull’impossibilità di spiegare il caso –, basate su elementi dal diverso contenuto. li 
riportiamo: l’adulterio; il rapporto incestuoso; il comportamento dell’imperatore conse-
guente alla sua legislazione sulla famiglia; ragioni politiche coperte dall’affaire di corte; il 
complotto del principe che godeva allora di grande successo e dell’Augusta con l’eventuale 
progetto di matrimonio. Come appare da questi elementi, dietro alla tragedia c’era una con-
giura politica contro Costantino, che si sarebbe tentato di celare con l’accusa di adulterio. 
questa spiegazione sembra piuttosto verosimile visto che a perdere la vita furono sia mem-
bri appartenenti alla dinastia (il nipote dell’imperatore licinio ii e ovviamente la moglie di 
Crispo elena e suo figlio), sia “numerosi amici”. Sulla base di questi fatti potremmo argui-
re, che gli avvenimenti presentati non furono solamente un’affare di corte, ma che in esso 
erano implicati per lo meno indirettamente anche appartenenti all’élite sociale. Poiché non 
ci sono noti né i conseguenti nessi causali e né i contenuti degli intrighi di corte, i tentativi 
di spiegazione rimangono sul terreno delle supposizioni 121.
conversione di Costantino è riportata da zOSimuS 2, 29, 2-3. Poiché l’imperatore sospettava l’esistenza del 
rapporto del Cesare Crispo suo primogenito con Fausta, avrebbe fatto uccidere Crispo e, a seguito delle energiche proteste della madre Elena per questa vicenda la stessa Fausta. Sullo sfondo della falsiicazione di parte pagana vi è lo scritto polemico contro Costantino di Giuliano l’apostata. Sul riiuto di questa spie-
gazione da parte degli autori cristiani mARASCO 1993, pp. 299-301; PASCHOud 2003, pp. 234-240, n. 39.
118 AuReliuS ViCtOR, De Caesaribus 41, 11 (... incertum qua causa, patris iudicio occidisset [sc. 
Crispus] ...); OROSiuS, Historiae 7, 28, 26 (... latent causae ... cur ... in proprios egit affectus...; liPPOld 
2001, p. 499).
119 Epitome de Caesaribus 41, 11 riferisce che Costantino condannò a morte il iglio su istigazione 
della moglie Fausta. dopo che la madre elena ebbe sfogato la propria collera contro l’imperatore per l’ese-
cuzione di suo nipote, questi condannò alla pena capitale anche Fausta (cfr. mARASCO 1993, pp. 304-307). 
Secondo questa semplice spiegazione sullo sfondo della tragedia famigliare vi sarebbe stato il dissidio tra 
la moglie dell’imperatore e la madre, entrambe dall’8 novembre 324 insignite del titolo di augusta.
120 PHilOStORGiuS, Historia ecclesiastica 1, 4 (GCS 21, pp. 14-17; anche Codex Angelicus [OPitz 
1934, p. 565, cap. 35] e Artemii passio 43; BleCKmAnn 2004b, pp. 226-231): Fausta avrebbe tentato di traviare il igliastro. Respinta da Crispo, lo accusò presso Costantino di disonorarla, così che questi lo 
condannò a morte. quando successivamente Fausta sarebbe stata colta in lagranti assieme a un uomo di 
bassa condizione (forse persino di origine servile!), Costantino fece giustiziare anche lei (mARASCO 1993, 
pp. 307-312). A fare propria questa spiegazione, secondo cui la responsabile della tragedia fu la moglie 
depravata dell’imperatore, fu zOnARAS 13, 2 (PG 134, p. 1105 B).
121 Principali sottolineature delle spiegazioni date inora dell’avvenimento (per le spiegazioni più vec-chie vedi biograia di Crispo e tentativo di spiegazione della sua caduta in POHlSAndeR 1990, spec. pp. 99-
106): (1) lieBS 1985, pp. 95-100: tragedia famigliare in riferimento alle leggi stabilite al tempo dall’impera-
tore, le quali punivano molto severamente l’adulterio. (2) POHlSAndeR 1990: responsabile dell’esecuzione di 
Fausta sarebbe stata elena. (3) mARASCO 1993, pp. 315-317: la condanna sarebbe stata comminata a causa del rapporto incestuoso tra la matrigna e il igliastro. (4) ClAuSS 2002, pp. 353-355; ClAuSS 2005, pp. 50-51: 
complotto contro Costantino o situazione in cui l’imperatore vide la congiura. (5) BleCKmAnn 1996, pp. 90-95: congiura di Crispo inalizzata a destituire il padre dopo venti anni di potere; il suo progetto sarebbe stato 
sostenuto da Fausta. (6) lenSKi 2006, pp. 94-95: sull’ipotesi che Elena moglie di Crispo fosse iglia di Licinio 
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Avendo indirizzato il suo prevalente interesse all’Oriente, specie dopo la consa-
crazione della nuova capitale (330), tra le parti europee dell’impero, Costantino dedicò 
maggiore attenzione soltanto alla tracia e all’illirico Orientale, solo in rari casi all’illirico 
Occidentale 122. di conseguenza l’ultimo periodo del suo governo nella parte considerata 
nella rassegna, rimane relativamente poco conosciuto.
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